BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 7 A 14.12

Verkindet
am 2. Oktober 2014
Ende
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung am 15., 16., 17., 22. und 23. Juli 2014
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Krauf3,

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp und Schipper
und den Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt

beschlossen:

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs
der Europaischen Union in der Rechtssache C-461/13
ausgesetzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass gegen die Rechtmaliig-
keit der Planfeststellungsbeschlisse fur die Fahrrinnenan-
passung von Unter- und Auf3enelbe vom 23. April 2012 in
der Gestalt der 1. Ergdnzungsbeschliisse vom 1. Oktober
2013 und der Protokollerklarungen in der mindlichen Ver-
handlung Bedenken bestehen.
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Grinde:

Im vorliegenden Rechtsstreit kann derzeit noch kein abschlieRendes Urteil er-
gehen. Der Senat hat im Anschluss an die mindliche Verhandlung tber den
gesamten Streitstoff beraten. Danach kommt es entscheidungserheblich u.a.
auf die Fragen zur Auslegung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) an, die der
Senat dem Gerichtshof der Européaischen Union (EuGH) mit Beschluss vom
11. Juli 2013 - BVerwG 7 A 20.11 - im Verfahren Uber den Ausbau der Weser
vorgelegt hat. Von einer erneuten Vorlage dieser Fragen sieht der Senat ab,
weil der EuGH in der Rechtssache C-461/13 am 8. Juli 2014 bereits mindlich
verhandelt hat. Die von den Klagern in der mindlichen Verhandlung zusatzlich
aufgeworfenen Vorlagefragen sind entweder nicht entscheidungserheblich oder
lassen sich eindeutig beantworten, so dass es einer Vorlage nach Art. 267
AEUV nicht bedarf. Das Verfahren wird daher in entsprechender Anwendung
von 8 94 VwGO bis zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-461/13
ausgesetzt (1.). Im Ubrigen leiden die Planfeststellungsbeschliisse (in der Ge-
stalt der 1. Ergdnzungsbeschlisse und der in der mindlichen Verhandlung ab-
gegebenen Protokollerklarungen) nach der vorlaufigen Einschétzung des Se-
nats an Mangeln, die weder einzeln noch in ihrer Summe zur Aufhebung der
BeschlUsse fuhren wirden, aber die Feststellung der Rechtswidrigkeit und

Nichtvollziehbarkeit zur Folge hatten (11.).

I. Die Beklagten haben das Vorhaben im Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit
dem Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot des 8§ 27 i.V.m. § 44
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) einer zweifachen Prifung unterzogen. Die in
den Planfeststellungsbeschlissen vom 23. April 2012 (S. 2029 ff.) vorgenom-
mene Prifung gelangt zu dem Ergebnis, dass es ausbaubedingt weder zu er-
heblichen Verschlechterungen des Zustands/Potenzials von Qualitatskompo-
nenten oder Oberflachenwasserkérpern der Tideelbe noch zu einem Wechsel in
eine niedrigere Zustandsklasse kommt (PFB S. 2040), und legt damit Rechts-
mal3stdbe an (Erheblichkeit, Zustandsklassenwechsel), die Gegenstand des
Vorlagebeschlusses vom 11. Juli 2013 sind. Im Hinblick darauf hat der Senat
den Beteiligten Anfang August 2013 angekiindigt, im vorliegenden Verfahren

ebenfalls eine Vorabentscheidung des EuGH einzuholen.



Die Vorhabentréager reichten bei den Beklagten daraufhin weitere Unterlagen,
u.a. eine Erganzung des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie vom

9. August 2013, ein. Auf dieser Grundlage nahmen die Beklagten ausweislich
der 1. Erganzungsbeschliisse vom 1. Oktober 2013 in einem erganzenden Ver-
fahren ,hilfsweise” eine weitere wasserrechtliche Prifung vor, die der sog.
~strengen” Status-quo-Theorie folgt. Danach werden alle Vorhabenwirkungen,
die geeignet sein kdnnen, den Zustand von Qualitdtskomponenten der WRRL
theoretisch (nicht mess- und beobachtbar) oder tatsachlich (mess- und beob-
achtbar) nachteilig zu verandern, als Zustandsverschlechterung bewertet

(1. PEB S. 5). Als Ergebnis der ,Hilfsprifung” werden ,auf3erst hilfsweise und
vorsorglich® sehr geringe bis mafige Verschlechterungen der funf Oberfla-
chenwasserkorper (OWK) Elbe (Ost), Hafen, Elbe (West), Ubergangsgewasser
und Kistengewasser sowie ein Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot ange-
nommen und vorsorglich eine Ausnahme nach 8§ 31 Abs. 2 WHG erteilt.

Die in den Erganzungsbeschlissen angestellte ,Hilfsprifung” ist nicht tragfahig,
weil es dem zugrunde gelegten Bewertungssystem an der erforderlichen fachli-

chen Untersetzung fehlt.

Der Senat verkennt nicht, dass der Vollzug der Wasserrahmenrichtlinie bzw.
der diese umsetzenden Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes die Rechts-
anwender vor erhebliche Probleme stellt. Im Zuge der Gemeinsamen Umset-
zungsstrategie (Common Implementation Strategy - CIS) sind zwar eine Reihe
von Leitfaden, Positionspapieren etc. herausgegeben worden. Nicht zuletzt
wegen der noch ungeklarten Rechtsmal3stébe fehlt es aber an anerkannten
Standardmethoden und Fachkonventionen. An diesem Befund wird auch die
anstehende Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-461/13 kurzfristig
nichts &ndern, denn die vom EuGH als richtig erkannten Rechtsmal3stébe wer-

den in der Praxis ebenfalls noch konkretisiert werden mussen.

Der Umstand, dass es derzeit noch keine anerkannte Standardmethode gibt,
erweitert den Spielraum der Behérden bei der Entwicklung einer eigenen, fall-

bezogenen Methode. Er befreit aber nicht davon, diese Methode transparent,
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funktionsgerecht und in sich schliissig auszugestalten. Das erfordert weder ein
.fechnerisches Baukastensystem® noch ein bis in alle Verastelungen ausdiffe-
renziertes Bewertungsraster. Unverzichtbar ist aber, dass die angewandten
Bewertungskriterien im Planfeststellungsbeschluss definiert werden und ihr
fachlich untersetzter Sinngehalt nachvollziehbar dargelegt wird. Dies Ubersehen
die Beklagten, wenn sie in den Ergdnzungsbeschlissen (S. 27) darauf hinwei-
sen, dass fur die Ergdnzung des Fachbeitrags gutachterliche Setzungen heran-
gezogen worden seien und eine Methodenkritik mangels Leitfaden oder behdrd-

licher Empfehlung nicht angemessen sei.

Der Notwendigkeit, die Bewertungskriterien fachlich zu ,unterfiittern®, waren die
Beklagten nicht deshalb enthoben, weil sie alle vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf die Qualitatskomponenten bzw. Oberflachenwasserkorper als Ver-
schlechterungen im Sinne des § 27 WHG qualifiziert haben und damit ,auf der
sicheren Seite liegen“. Die Ausnahmeprifung nach 8 31 Abs. 2 WHG setzt
ebenso wie die Abweichungsprifung nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG voraus, dass
das Gewicht, mit dem das Integritatsinteresse der Oberflachenwasserkdrper in
die Prufung einzustellen ist, fehlerfrei ermittelt worden ist. Die dafir notwendige
Bewertung der Schwere der Verschlechterung kann unabhangig davon, auf
welcher Stufe sie vorgenommen wird, nicht losgelost von fachlichen Unterset-
zungen erfolgen. Welche fachlichen Erwagungen dem Bewertungssystem der

Erganzungsbeschlisse zugrunde liegen, bleibt indessen unklar.

Die Erganzungsbeschlisse bewerten die Auswirkungen auf den Zustand der
Oberflachenwasserkérper in zwei Schritten: Zunachst werden die mdglichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten mithilfe der Katego-
rien ,Grad der nachteiligen Auswirkung® (deutlich, schwach, nicht mess- und
beobachtbar), ,Dauer” (langfristig = > 3 Jahre, mittelfristig = 3 Monate bis

3 Jahre, kurzfristig = < 3 Monate) sowie ,rAumliche Ausdehnung” (grof3raumig
= > 20 % der Flache des OWK, mittelraumig = 10 bis 20 % der Flache des
OWK, kleinrdumig < 10 % der Flache des OWK) bewertet. Im Anschluss wird
die Schwere der Verschlechterung mittels Aggregation dieser drei Kategorien
als ,sehr gering“, ,gering®, ,magig“, ,stark” und ,sehr stark* eingestuft. Alle nicht

mess- und beobachtbaren nachteiligen Veranderungen fihren unabhangig von
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ihrer Dauer und raumlichen Ausdehnung zu einer ,sehr geringen“ Schwere der
Verschlechterung. Die Schwere der Verschlechterung des Oberflachenwasser-
korpers richtet sich nach derjenigen Qualitdtskomponente mit der deutlichsten

Verschlechterung.

Né&here Ausfuhrungen zu den Kriterien, die den Grad der Auswirkung erfassen
sollen, finden sich nur hinsichtlich des Kriteriums ,nicht mess- und beobacht-
bar”. Dieses umfasst nach den Erlauterungen auf Seite 30 der Ergédnzungsbe-
schliisse auch solche Auswirkungen auf den Wasserhaushalt, die Hydromor-
phologie und das Tidegeschehen, die von der Bundesanstalt fir Wasserbau
(BAW) mithilfe eines hydronumerischen Rechenmodells prognostiziert worden
sind, in der Natur aber wegen der Komplexitat und Variabilitdt des Tideastuars
nicht unmittelbar beobachtbar sind. Solche Auswirkungen werden, obwohl sie
nach den Prognosen der BAW tatsachlich zu erwarten sind, ungeachtet ihrer
Dauer und rdumlichen Ausdehnung als nur rechnerische Veranderungen unter-
schiedslos der Kategorie ,sehr gering” zugeordnet. Das ist mit dem Anspruch
eines hochst vorsorglichen MalRstabs umso weniger vereinbar, als diese Zuord-
nung unabhéngig vom Ist-Zustand erfolgt, also auch fur solche Auswirkungen

gelten soll, die auf eine schon kritische Vorbelastung treffen.

Die Kriterien ,schwach” und ,deutlich* werden in den Erganzungsbeschliissen
in keiner Weise erlautert, geschweige denn fachlich untersetzt. Damit bleibt die
Einstufung der Vorhabenwirkungen aber vor allem im Grenzbereich von
»Schwach* zu ,deutlich nicht nachvollziehbar. Soweit die Beklagten in der
mindlichen Verhandlung vorgetragen haben, sie hatten sich an der UVU-Wert-
stufenskala orientiert und bei Wertstufenanderungen ,deutliche* und ohne Wert-
stufenéanderung ,schwache” Auswirkungen angenommen, ist dies weder in den
Erganzungsbeschlissen selbst noch in der zugrunde liegenden Erganzung des
Fachbeitrags dokumentiert. Vielmehr fehlt es an Ausfihrungen dazu, wie die
schutzgutbezogenen Wertstufen auf die Wasserkorper bzw. Qualitdtskompo-
nenten Ubertragen wurden. In den Planerganzungsbeschlissen ist lediglich
ausgefuhrt, dass die Sachinformationen zu den fir die Qualitatskomponenten in
den Oberflachenwasserkorpern zu erwartenden Vorhabenwirkungen aus der

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung entnommen wurden. Die Bewertung im
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erganzenden Fachbeitrag sei anhand dieser Sachinformationen erfolgt, folge
aber einem anderen Bewertungsmal3stab und lasse daher die Bewertung der
Vorhabenwirkungen, die in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vorge-
nommen worden sei, unbericksichtigt (S. 23). Auch die - mit wenigen Ausnah-
men - pauschalen Hinweise auf Gutachten der BAW bzw. sonstige UVU-Teil-
gutachten in der Ergdnzung des Fachbeitrags reichen nicht aus. Der Senat hat
bereits in seinem Hinweisbeschluss im Weser-Verfahren vom 11. Juli 2013

- BVerwG 7 A 20.11 - (Rn. 67) betont, dass die Ubertragung von schutzgutbe-
zogenen Erkenntnissen aus der UVU auf die Qualitatskomponenten der WRRL
eine von den Planfeststellungsbehérden zu erbringende Transferleistung dar-
stellt und die dafur erforderlichen Zwischenschritte im Planfeststellungsbe-
schluss nachvollziehbar darzulegen sind. Das erfordert hier wie auch sonst,
dass bei Bezugnahmen und Querverweisungen innerhalb der Planunterlagen

und im Planfeststellungsbeschluss grundsatzlich seitengenau zu zitieren ist.

Die Kriterien, die die Auswirkungen des Vorhabens in ihrer zeitlichen und raum-
lichen Dimension erfassen sollen, sind zwar im Ansatz verlasslich und nachvoll-
ziehbar, weil sie an objektiv messbare Umstande anknipfen. Die gesetzten
raumbezogenen Schwellenwerte sind jedenfalls nicht unvertretbar. Bedenken
begegnet allerdings, dass die Beklagten bei den raumlichen Auswirkungen
durchgéngig einen flachenbezogenen Mal3stab gewéhlt haben. Ob ein flachen-
oder ein volumenbezogener MalR3stab sachangemessen ist, hangt von der je-
weiligen Qualitatskomponente ab. Wird - wie hier - ein einheitlicher Maf3stab
verwendet, muss dargelegt werden, welche Sachgriinde fir ein einheitliches,
rein flachenbezogenes System sprechen und warum eine nach Qualitatskom-
ponenten differenzierende Bezugsgrof3e (Flache, Volumen) nicht sachgerechter
und vorsorglicher wéare. Dazu kann den Ausfuhrungen auf Seite 26 der Ergan-

zungsbeschlisse nichts Substantielles entnommen werden.

Um die Auswirkungen sachgerecht bewerten zu kénnen, hatte zudem der Ist-
Zustand der Qualitatskomponenten ordnungsgemal erfasst werden mussen.
Auch daran fehlt es teilweise. In der Ergdnzung des Fachbeitrags und in den
Erganzungsbeschlissen findet sich bei den hydromorphologischen, den chemi-

schen sowie den physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten in der Spalte
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~Einstufung der QK im Ist-Zustand fur den OWK" die Eintragung ,relevant aber
ohne Bewertung im Ist-Zustand”. Die Einstufung des 6kologischen Zustands/
Potenzials eines Oberflachenwasserkorpers erfolgt nach 8 5 Abs. 4 Satz 1
Oberflachengewésserverordnung (OGewV) zwar vorrangig unter Betrachtung
der biologischen Qualitdtskomponenten. Bei deren Bewertung sind die hydro-
morphologischen und die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskom-
ponenten aber zur Einstufung unterstitzend heranzuziehen (8 5 Abs. 4 Satz 3
OGewV).

Ausweislich der Ergdnzungsbeschlisse sind die Auswirkungen auf die hydro-
morphologischen Qualitatskomponenten Morphologie und Tideregime sowie die
chemisch-physikalischen Qualitditskomponenten Sauerstoff und Salzgehalte
untersucht worden (S. 22). Wie diese Untersuchung und namentlich die Bewer-
tung der Ergebnisse ohne Erfassung des Ist-Zustands bewerkstelligt werden
konnte, ist nicht dargelegt. Anhaltspunkte daftr, dass die fehlenden Daten zum
Ist-Zustand nicht verfligbar waren, sind nicht ersichtlich. Nach Darstellung der
Beklagten in der mundlichen Verhandlung fehlte es nicht an hinreichendem
Datenmaterial, sondern nur an dessen Einstufung durch die Flussgebietsge-
meinschaft (FGG) Elbe. Dann héatte diese Einstufung durch den Vorhabentrager
bzw. die Planfeststellungsbehdrden nachgeholt werden missen. Der Einwand
der Beklagten, die Einstufung des Ist-Zustands sei unerheblich gewesen, well
jede Anderung als Verschlechterung bewertet worden sei, greift nicht durch.
Diese Argumentation Ubersieht, dass es fir die Ausnahmeprifung auf das Mal3
der Verschlechterung ankommt und eine Verschlechterung bei maR3igem Ist-
Zustand regelmaRig gravierender sein dirfte als bei einem guten. Uberdies
kann der Ist-Zustand unter Umstanden bei der Prifung des Verbesserungsge-

bots relevant werden.

Ob die  Hilfsprifung“ auch deshalb Bedenken begegnet, weil bei gleichzeitiger
Verschlechterung verschiedener Qualitatskomponenten nur auf die am
starksten beeintrachtigte Qualitatskomponente abgestellt wird und dies mit dem
hochstvorsorglichen Maf3stab unvereinbar ist, kann angesichts der vorgenann-

ten Mangel dahinstehen.
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Mangels Tragfahigkeit der ,Hilfsprifung“ kommt es entscheidungserheblich da-
her (wieder) darauf an, ob die urspriingliche wasserrechtliche Prifung rechtméa-
Big erfolgt ist. FUr die Beantwortung dieser Frage ist die Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache C-461/13 vorgreiflich.

II. Die Umweltvertraglichkeitsprifung und die FFH-Vertraglichkeitsprifung wei-
sen - im erganzenden Verfahren voraussichtlich behebbare - Mangel auf.

1. UVU/UVP

1.1 Gefahrdete Pflanzenarten

In der UVU/UVP (PFB S. 459/460 und 680) werden vorhabenbedingte er-
hebliche Auswirkungen auf die terrestrischen Biotoptypen Uber die Wirkpfade
»Tidewasserstande”, ,Stromungsgeschwindigkeiten, ,Schwebstoffregime und
Geschiebetransport” und ,Salinitéat” verneint. Hinsichtlich der gefahrdeten Pflan-

zenarten fehlt es daflr an der erforderlichen Tatsachengrundlage.

Keinen Bedenken begegnet es, im Rahmen der Auswirkungsprognose zu-
nachst die relevanten Wirkfaktoren zu identifizieren und festzustellen, womit
wann, wo und in welcher Intensitat gerechnet werden muss. Scheiden danach
- was nachvollziehbar darzulegen ist - Beeintrachtigungen auf bestimmten
Wirkpfaden von vornherein aus, sind ndhere artenbezogene Untersuchungen
nicht erforderlich. Anders verhélt es sich aber dann, wenn eine negative Betrof-
fenheit von Arten nicht schon aufgrund des Wirkpfads ausgeschlossen werden
kann. In diesem Fall ist zu prifen, welche Arten im Untersuchungsgebiet direkt
oder indirekt betroffen sein konnen. Das kann Feststellungen zu deren ortlichen
Vorkommen erfordern. Besonderes Augenmerk ist dabei - auch im Hinblick auf
das Schutzgut der Artenvielfalt - auf die geféahrdeten Arten zu richten. Unter
diesen sind wiederum vorrangig solche Arten zu behandeln, fur die unter bio-

geografischen Aspekten eine besondere Schutzverantwortung besteht.

Diesen Anforderungen geniigt die Umweltvertraglichkeitsprtfung nicht. Von den

in der Liste der gefahrdeten Arten im UVU-Teilgutachten H.4a zur terrestrischen



20

-10 -

Flora (S. 105 ff.) aufgefihrten 131 gefahrdeten Arten ist lediglich der an der
Elbe endemische Schierlings-Wasserfenchel einer naheren Betrachtung unter-
zogen worden. Fur die dort weiter genannte, an der Elbe ebenfalls endemische
Wiebelschmiele sind erhebliche Beeintrachtigungen in der mindlichen Ver-
handlung verbal-argumentativ ausgeschlossen worden, in den Planfeststel-
lungsbeschliissen sind diese Erwagungen allerdings nicht dokumentiert. Auch
zu den anderen in der Liste aufgefuhrten gefahrdeten Arten kann weder der
UVU noch der UVP Néaheres entnommen werden. Die Auflistung der gefahrde-
ten Arten im Untersuchungsgebiet bleibt aber ohne Wert, wenn im Rahmen der
Auswirkungsprognose nicht gepruft wird, ob bzw. welchen der gelisteten Arten
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen drohen. Diese Prufung setzt weder eine
flachendeckende artenbezogene Kartierung des gesamten Untersuchungsge-
biets voraus noch muss jede einzelne der 131 aufgefihrten gefahrdeten Arten
einer detaillierten Bestandserfassung unterzogen werden. Erforderlich ist aber,
dass die Liste - nachvollziehbar - daraufhin gesichtet wird, welche Arten unter
den Gesichtspunkten Schutzverantwortung, Gefahrdung (auf verschiedenen
Bezugsraumebenen), Verbreitung/Seltenheit und Sensitivitat ggf. einer naheren
Betrachtung auch im Hinblick auf ihre értliche Verbreitung unterzogen werden

mussen. Daran fehlt es.

1.2 Artenvielfalt

Die Umweltvertraglichkeitsprifung begegnet zudem im Hinblick auf das
Schutzgut der biologischen Vielfalt (Artenvielfalt) Bedenken. In den Planfeststel-
lungsbeschlissen (S. 462 und 697) werden Auswirkungen auf die Artenvielfalt
mit der Begrindung verneint, dass ein Totalverlust oder ein relevanter Rick-
gang von Populationen auszuschliel3en seien, weil die Verluste nur lokal
und/oder zeitweise auftraten und in der Regel weit verbreitete Arten betrafen.
Die an der Tideelbe vorkommenden endemischen Pflanzenarten Wiebelschmie-
le und Schierlings-Wasserfenchel seien vorhabenbedingt ebenfalls nicht ge-
fahrdet, da direkte Wirkungen auf die Standorte dieser Arten nicht auftraten und
die indirekten Wirkungen, z.B. durch die Veranderung der Salinitat, der Stro-
mungsgeschwindigkeiten, des Sedimenttransports und des Wellenschlags,

zwar negative Einflisse auf die Habitateignung hatten, jedoch nicht zu einem
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Totalverlust der Standorte in dem schon im Ist-Zustand suboptimalen Lebens-

raum fuhrten.

Dieser Bewertungsmalf3stab greift zu kurz. Das Schutzgut der biologischen Viel-
falt ist nicht erst bei einem Totalverlust von Standorten oder der relevanten Ab-
nahme von Populationen betroffen, sondern kann auch durch eine erhebliche
Verschlechterung der Habitateignung fuir eine einzelne Art beeintrachtigt wer-
den. Allerdings durfte die bloR3e Verschlechterung der Habitateignung einzelner
Standorte fUr eine Beeintrachtigung der Artenvielfalt in der Regel nicht genu-
gen. Bei der Artenvielfalt kommt es auf den konkreten Bezug zu Naturraum und
Lebensraumtyp an. Zu bertcksichtigen ist daher immer die Abhangigkeit von
der FlachengroRe sowie der standértlichen und vor diesem Hintergrund mégli-
chen strukturellen Ausstattung. Dies gilt vor allem dann, wenn limitierende
Standortfaktoren vorhanden sind, die keinem anthropogenen Einfluss unterlie-
gen bzw. nicht auf einen solchen zurtickzufihren sind (vgl. Trautner, UVP-
report 17, 2003, S. 155). Welche Bedeutung danach ein einzelner Standort fur
eine Art bzw. die Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet hat, hangt von den Um-
standen des Einzelfalls ab. Ohne nahere Erkenntnisse zu den gefahrdeten Ar-
ten, fur die vorhabenbedingte Beeintrachtigungen nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kdnnen, sowie zu deren Verbreitung im Untersuchungsgebiet

und den jeweiligen Habitatanforderungen ist eine solche Prifung nicht méglich.

2. FFH

2.1 Uberwachung der Schiffsgeschwindigkeiten

Die Auflage A.11.5.3.3 (PFB S. 65) ist erganzungsbedirftig. Gemal A.11.5.3.1
missen die Vorhabentrager durch geeignete Regelungen sicherstellen, dass
die von der BAW fir die verschiedenen Streckenabschnitte als unkritisch einge-
schatzten Geschwindigkeiten durchs Wasser nicht Uberschritten werden. Zur
Uberwachung der tatsachlichen Geschwindigkeiten durchs Wasser haben die
Vorhabentrager umgehend geeignete Mal3nahmen zu entwickeln (A.11.5.3.3).



23

24

25

-12 -

Mithilfe der Geschwindigkeitsbegrenzung sollen Beeintrachtigungen durch sog.
schiffserzeugte Belastungen (Schiffswellen) reduziert bzw. ausgeschlossen
werden. Von der Wirksamkeit dieser Ma3nahme und der Mdglichkeit, ihre Ein-
haltung effektiv zu Gberwachen, sind die Planfeststellungsbehérden im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitsprifung ausdricklich ausgegangen (vgl. PFB S. 917
und 932). Wegen der Schutz- und Vermeidungswirkung, die von der Geschwin-
digkeitsbegrenzung ausgehen soll, stellt die Uberwachung ihrer Einhaltung
keine nachrangige Frage des Planvollzugs, sondern einen grundsatzlich im

Planfeststellungsbeschluss regelungsbedirftigen Aspekt dar.

Die Beklagten konnten zwar davon absehen, die Uberwachungsmafnahmen
schon in den Planfeststellungsbeschlissen vom 23. April 2012 zu regeln, weil
ein geeignetes Uberwachungsverfahren noch nicht zur Verfiigung stand, sie
jedoch im Erlasszeitpunkt davon ausgehen durften, dass die zeithahe Entwick-
lung eines solchen Verfahrens durch die Vorhabentrager ohne Weiteres mog-
lich sein wirde. Anderenfalls hatte auch die FFH-Vertraglichkeitsprufung hin-
sichtlich des Wirkpfads ,Schiffswellen” nicht mit einem positiven Ergebnis abge-
schlossen werden diirfen. Um dem Erfordernis gerecht zu werden, das Uber-
wachungsproblem im Wege der Planfeststellung zu bewaltigen, hatte die Aufla-
ge A.11.5.3.3 aber mit dem Vorbehalt versehen werden miissen, dass die Uber-

wachungsmaflinahmen durch Planerganzung festgelegt werden.

2.2 Finte

2.2.1 Sauerstoffmangel

In den Planfeststellungsbeschliissen werden erhebliche Beeintrachtigungen der
Finte durch eine vorhabenbedingte Verschlechterung der Sauerstoffsituation im
Hauptlaichgebiet verneint (S. 1043, 1100/1101 und 1708). Nach Auswertung
der aktuellen wissenschatftlichen Literatur durch Bioconsult im ,Gutachten zur
FFH-Erheblichkeit bei der FFH-Vertraglichkeitspriufung zur Fahrrinnenanpas-
sung Unter- und Aul3enelbe” vom 5. Mai 2010 sei im Ergebnis kein Zusammen-
hang sicher nachweisbar, dass Sauerstoffmangelsituationen den Rekrutie-

rungserfolg tatsachlich reduzierten (S. 1766).
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Diese Bewertung geht von einem fehlerhaften rechtlichen Ansatz aus. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf die Vertrag-
lichkeitsprifung nur dann mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen werden,
wenn keine verninftigen Zweifel daran bestehen, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen vermieden werden (Urteil vom 14. Juli 2011 - BVerwG 9 A 12.10 -
BVerwGE 140, 149 Rn. 59 = Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 13).
Ist der Erhaltungszustand geschutzter Arten in einem FFH-Gebiet schlecht, sind
hinzutretende Beeintrachtigungen eher als erheblich einzustufen als bei einem
guten Erhaltungszustand. Davon ausgehend bestehen zumindest vernunftige
Zweifel daran, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Finte durch eine Ver-
schlechterung der ohnehin kritischen Sauerstoffsituation in ihrem Hauptlaichge-

biet ausgeschlossen werden kénnen:

Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten in der mundlichen Ver-
handlung ist der Erhaltungszustand der Finte in den FFH-Gebieten ,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen® und ,Unterelbe” einheitlich
mit ,C* zu bewerten. Zudem ist unstreitig, dass es in Teilen des Hauptlaichge-
biets der Finte unterhalb des Hamburger Hafens (Schwingemindung bis zum
Muhlenberger Loch) in den Sommermonaten zu Sauerstoffmangelsituationen
kommt, in denen der Sauerstoffgehalt unter den Wert von 3 mg/l sinkt. Der
(Mindest-)Sauerstoffbedarf der Finte liegt nach den Feststellungen in den Plan-
feststellungsbeschliissen bei ca. 3 bis 4 mg/l (vgl. S. 1043), nach dem von den
Planfeststellungsbehorden eingeholten Gutachten von Bioconsult (2010,

S. 100) liegt der Optimalwert mit > 7 mg/l jedoch deutlich hdher. Die frihen
Entwicklungsstadien der Finte gelten laut Integriertem Bewirtschaftungsplan fur
das Elbeé&stuar (IBP 2012) als besonders empfindlich gegentber Sauerstoff-
mangel (S. 62). Nach Einschatzung des IBP gefahrdet die Lage des Laichge-
biets im Sauerstofftal der Tideelbe die Reproduktion der Finte (S. 21 und 64).

Bioconsult (2010) verweist darauf, dass keine konkreten Daten dartber vorla-
gen, ob und in welchem Ausmal3 der Faktor ,Sauerstoffdefizit* den Reproduk-
tionserfolg der Finte tatsachlich reduziere. Es sei nicht auszuschlief3en, dass

die Sauerstoffdefizite die Reproduktion beeintrachtigen kénnten, deutliche
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Effekte seien bisher jedoch nicht beschrieben worden (S. 101). Die Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens auf den Rekrutierungserfolg der Finte seien ins-
gesamt auf der verfuigbaren Daten- und Erkenntnislage nicht sicher zu beurtei-
len. Ein Zusammenhang sei nicht sicher auszuschlieR3en; es erscheine aller-
dings plausibel, dass eine mdgliche vorhabenbedingte Beeintrachtigung der
Finte Gber diesen Wirkpfad nur schwach sei. Es bestehe Untersuchungsbedarf
(S. 107).

Die Erkenntnislage zum Einfluss von Sauerstoffmangel auf die Reproduktion
der Finte war danach bei Erlass der Planfeststellungsbeschlisse zu dirftig, um
verniunftige Zweifel auszuschlie3en. Die spezifische Wasseroberflache ist im
Abschnitt von km 635 bis km 639 schon im Ist-Zustand besonders ungunstig
und wird durch die Anlage der Begegnungsstrecke (km 636 bis km 644) zusatz-
lich negativ beeinflusst. Selbst wenn dies nur zu einer geringen Zunahme der
Zahl und Intensitat von Sauerstoffmangelsituationen fihrt (vgl. Bioconsult 2010,
S. 104), kénnen diese Auswirkungen angesichts der dargestellten Erkenntnis-
defizite zur Beeinflussung des Rekrutierungserfolgs durch Sauerstoffmangel
und des unginstigen Erhaltungszustands der Art nicht ohne Weiteres als un-

erhebliche Bagatelle gewertet werden.

Der Wirkpfad ,Sauerstoff* bedarf daher genauerer Betrachtung. Soweit die
Beklagten in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht haben, aufgrund
neuerer Erkenntnisse aus dem dreijahrigen Monitoring von Bioconsult konne
ein Einfluss von Sauerstoffmangelsituationen auf die Reproduktion der Finte
nunmehr ausgeschlossen werden, mogen sie diese Erkenntnisse in das ergan-

zende Verfahren einbringen.

2.2.2 Feststellung von Laichaktivitat

Die Auflage unter A.l1.4.2.4 (PFB S. 62) zum Schutz des Fintenlaichs vor Un-
terhaltungsbaggerungen mit Hopperbaggern begegnet auch in der Neufassung,
die sie durch Protokollerklarung in der mundlichen Verhandlung erhalten hat,
durchgreifenden Bedenken. Die Neufassung sieht vor, dass die Methodik zur

Ermittlung von Laichaktivitaten in Abstimmung mit den zusténdigen Natur-
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schutzbehdrden der Lander festzulegen ist und der Zustimmung der Planfest-
stellungsbehoérden bedarf. Bis zu dieser Zustimmung durfen im Zeitraum vom
15. April bis 30. Juni im Hauptlaichgebiet der Finte keine Unterhaltungsbagge-

rungen mit Hopperbaggern stattfinden.

Die Festsetzung der Methode zur Ermittlung von Laichaktivitat durch Planer-
ganzung ist nicht vorgesehen. Diese Verfahrensweise ist unabhéngig davon, ob
die Auflage unter A.11.4.2.4 rein vorsorglich wirken oder erhebliche Beeintrachti-

gungen mindern bzw. ausschliel3en soll, zu beanstanden.

Die Auflage A.11.4.2.4 tr&gt dem Umstand Rechnung, dass es bei Erlass der
Planfeststellungsbeschliisse noch keine anerkannte Methode zur Ermittlung
von Laichaktivitat der Finte in der Elbe gab; nach Darstellung der Beteiligten in
der mindlichen Verhandlung hat sich daran bis heute nichts gedndert. Ebenso
wie fiir die MaBnahmen zur Uberwachung der Geschwindigkeitsbegrenzung gilt
auch hier, dass sie anderenfalls schon in den Planfeststellungsbeschliissen
hatte geregelt werden mussen. Die Verschiebung der Konfliktbewaltigung auf
einen spateren Zeitpunkt darf nicht dazu fihren, dass die durch ein Planergan-
zungsverfahren vermittelten Beteiligungsrechte und die an einen Planergan-
zungsbeschluss ankntpfenden Klagerechte abgeschnitten werden. Die Auflage

ist daher entsprechend zu andern.

2.3 Brutvogel

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ist zudem hinsichtlich méglicher Beeintrachti-
gungen von Brutvégeln in den VS-Gebieten ,Unterelbe bis Wedel* und
,Unterelbe* durch einen vorhabenbedingten Anstieg der Uberflutungshaufigkeit
auf den Vorlandern defizitar.

In den Planfeststellungsbeschliissen werden Beeintrachtigungen der Habitatbe-
dingungen fur Brutvogel durch vorhabenbedingte Wasserstandsanderungen mit
der Begriindung ausgeschlossen, dass die geringen hydrodynamischen
Veréanderungen nicht in die Schutzgebiete hineinwirkten bzw. von ihrer Intensi-

tat her zu gering seien, um die natirlich ablaufenden Prozesse zu pragen und
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zu Uberlagern (S. 1467 und 1578). Diese nicht néher begrindeten Feststellun-
gen haben die Klager unter Vorlage einer gutachterlichen Stellungnahme subs-
tantiiert angegriffen. Danach ist auf der Grundlage der von der BAW prognosti-
zierten Wasserstandsanderungen z.B. im April auf tiefliegendem Grinland mit
einer Erhohung der Uberflutungswahrscheinlichkeit um 6,2 %, auf normalem
Grunland im Juni um 6,7 % sowie im Juli um 7,9 % zu rechnen (Cimiotti/Hotker/
Behrends, Tab. 10, S. 22). Diese Anderungen und die daraus folgende relative
Abnahme der Uberlebenschancen (a.a.O., Tab. 12, S. 25) sind keine Bagatel-

len.

Es mag sein, dass der Anstieg des MThw - wie die Beklagten in der miindlichen
Verhandlung geltend gemacht haben - durch Aufsedimentation ausgeglichen
wird und die Uberflutungshaufigkeit daher faktisch nicht zunimmt. Eine solche
saldierende Betrachtung scheitert nicht von vornherein an der zeitlichen Licke
zwischen dem Anstieg des MThw und der Aufsedimentation. Abgesehen davon,
dass Sedimentation und Erosion in der Natur standig ablaufende Vorgéange

darstellen, wird auch das Ausbauvorhaben zeitlich gestreckt umgesetzt.

Fur die Behauptung der Beklagten, dass den Brutgebieten trotz Anstiegs des
MThw aufgrund der Aufsedimentation der Vorlander keine Gefahr droht, fehlt es
aber bisher an der fachlichen Untersetzung. Aus dem UVU-Teilgutachten H.3
zum Schutzgut Boden ergibt sich zwar, dass die Sedimentationsrate groRen-
ordnungsmalfiig ausreicht, um den naturlichen sakularen Anstieg wie auch den
anthropogen durch Flussausbaumalnahmen hervorgerufenen Anstieg des
Wasserspiegels zu kompensieren, so dass von einer ,Uberflutung” ufernaher
Bereiche nicht ausgegangen werden konne (S. 141). Fir die FFH-Vertraglich-
keitsprifung reicht eine generalisierende Betrachtung der Entwicklung der Vor-
deichflachen aber nicht aus. Vielmehr muss fur die von den Klagern als betrof-
fen bezeichneten Vordeichflachen in den VS-Gebieten ,Unterelbe bis Wedel*
und ,Unterelbe” jeweils konkret nachvollziehbar dargelegt werden, warum ein
(relevanter) Anstieg der Uberflutungswahrscheinlichkeit wahrend der Brutperio-
de ausgeschlossen werden kann.
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2.4 Schierlings-Wasserfenchel

Die FFH-Vertraglichkeitspriufung setzt sich nicht mit der von Bioconsult 2010

(S. 83) angesprochenen langfristigen Verschlechterung der Standorteigenschaf-
ten fur den Schierlings-Wasserfenchel stromab von Hamburg durch verstarkte
Sedimentation auseinander. Nach dem Vorbringen der Klager begtinstigt diese
vor allem in den Nebenelben Konkurrenzpflanzen und beférdert die Entstehung
von Flie3schlick, in dem die Wurzeln des Schierlings-Wasserfenchels keinen
Halt mehr finden. Die Beklagten haben in der mundlichen Verhandlung einge-
raumt, dass die Sedimentation zwar grundsatzlich einen méglichen Wirkpfad
darstelle und bei den zurtickliegenden Fahrrinnenanpassungen auch so behan-
delt worden sei, vorliegend kénnten relevante Beeintrachtigungen aber in der

Summe der Zu- und Abnahmen ausgeschlossen werden.

In den Planfeststellungsbeschliissen sind entsprechende Erwagungen bei der
FFH-Vertraglichkeitsprufung fur die FFH-Gebiete ,,Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar und angrenzende Flachen*, ,Unterelbe” und ,NeR3sand und Mihlen-
berger Loch* nicht dokumentiert. Insbesondere fehlt es an konkreten Darlegun-
gen dazu, in welchen Bereichen mit aktuellen oder potenziellen Standorten des
Schierlings-Wasserfenchels mit einer Zu- bzw. Abnahme der Sedimentation zu
rechnen ist und warum maogliche Veranderungen ohne Relevanz fir die Stand-
ortbedingungen des Schierlings-Wasserfenchels sind. Nach dem UVU-Teilgut-
achten H.3 (S. 142) ist die raumliche Verteilung von Rohricht (der den Schier-
lings-Wasserfenchel verdréangt) in stromexponierten Bereichen tendenziell riick-
laufig, in geschutzten Bereichen (Nebenelben) breitet sich das Réhricht da-
gegen aus. Gerade vor diesem Hintergrund bedarf es nachvollziehbarer Aus-
fuhrungen dazu, warum die Anderungen der Schwebstoffkonzentration und der
Sedimentationstendenzen weder die Konkurrenzpflanzen noch die Entstehung

von Flie3schlick begunstigen.
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2.5 Koharenz

2.5.1 ,Sowieso“-MalRnahmen

Die Planfeststellungsbeschlisse (S. 1865) nehmen zu Recht an, dass Mal3-
nahmen zur Koharenzsicherung auch im betroffenen oder einem anderen FFH-
Gebiet vorgesehen werden durfen (EuGH, Urteil vom 15. Mai 2014

- Rs. C-521/12 - NVwZ 2014, Rn. 38). Sie mussen aber Uber die Standardmal3-
nahmen zur Erhaltung (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) und zur Vermeidung von Ver-
schlechterungen und Stérungen (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL) im Rahmen des Ge-
bietsmanagements hinausgehen (Urteil vom 12. Méarz 2008 - BVerwG 9 A

3.06 - BVerwGE 130, 299, Rn. 203 = Buchholz 451.91 Europ UmweltR Nr. 30).
Ob diese Voraussetzung erflllt ist, haben die Planfeststellungsbehérden zu pri-
fen und im Planfeststellungsbeschluss nachvollziehbar darzulegen. Daran fehlt
es.

Die Leitlinien und Ziele der Gebietsentwicklung fur die Natura 2000-Gebiete im
Elbeéstuar sind im IBP festgelegt, der im Februar 2012 und damit noch vor Er-
lass der Planfeststellungsbeschlisse vorgelegt wurde. Der IBP stellt eine Viel-
zahl von Mal3nahmen dar, die geeignet sind, den Erhaltungszustand von Le-
bensraumtypen und Arten zu erhalten oder zu verbessern. Ein Teil dieser Mal3-
nahmen kann laut IBP unter bestimmten Voraussetzungen auch als Koharenz-
sicherungsmaf3nahmen anerkannt werden. Malinahmen, die aus Sicht der
Fachbehdrden Hamburgs und Schleswig-Holsteins als Mal3nahmen zur Koha-
renzsicherung in Frage kommen, sind in den MalRnahmenblattern des IBP-
Beitrags beider Lander entsprechend gekennzeichnet (vgl. Teil C, Material-
band). MalRhahmentypen des niederséachsischen IBP-Beitrags, die sich poten-
ziell zur Kohé&renzsicherung eignen, sind in Tabelle A22 aufgelistet. Der Hinweis
auf eine Eignung als KoharenzsicherungsmalRnahme bedeutet nicht, dass diese
Malnahmen ausschliellich auf diesem Weg umgesetzt werden sollen. Es soll
lediglich deutlich gemacht werden, dass die MaRnahme auch auf diesem Weg
umgesetzt werden kann (IBP S. 78 1.).
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Bezeichnet ein Bewirtschaftungsplan - wie hier - bestimmte MalRnahmen als
koharenzgeeignet, darf diese Einstufung in der Regel zugrunde gelegt werden.
Abweichendes gilt dann, wenn der Plan bei der Abgrenzung von Standard- und
Koharenzmalnahmen von einem unzutreffenden Mal3stab ausgeht oder
~Etikettenschwindel” betreibt. Anhaltspunkte dafir sind vorliegend nicht ersicht-
lich. Den Planfeststellungsbeschlissen kann aber nicht entnommen werden,
dass und warum die festgelegten Kohéarenzsicherungsmafinahmen uber die
nach Mal3gabe des Bewirtschaftungsplans (S. 79) durch die zustandige Behor-
de festzulegenden Standardmafinahmen hinausgehen. Eine Auseinanderset-
zung mit dem IBP Elbedastuar ist nicht erfolgt, sie ist jedenfalls nicht dokumen-
tiert. Daran &ndert auch die im Schriftsatz der Beklagten zu 2 vom 11. April
2014 nachtraglich vorgenommene Zuordnung der Mallnahmen zu den Mal3-
nahmenblattern des IBP-Beitrags SH/HH und zu der Tabelle A22 auf Seite 79
des IBP nichts. Insbesondere ergibt sich daraus nicht, ob und wenn ja, welche
Standardmalnahmen fiir den Schierlings-Wasserfenchel und den Lebensraum-
typ Astuar in den fiir die KoharenzsicherungsmaRnahmen ausgewéahlten FFH-
Gebieten vorgesehen sind und worin das ,UberschieRende* der Koharenzsiche-

rungsmalnahmen liegt.

2.5.2 Schierlings-Wasserfenchel

Bei der Entscheidung Uber Koharenzsicherungsmalinahmen verfigen die Plan-
feststellungsbehorden namentlich dann, wenn naturschutzfachlich allgemein
anerkannte standardisierte Maf3stédbe und rechenhaft handhabbare Verfahren
fehlen, Uber eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative. Die gerichtli-
che Uberprifung ist auf eine Vertretbarkeitskontrolle beschrankt. Diese setzt
voraus, dass die Eingriffs- und Kompensationsbilanz im Planfeststellungsbe-
schluss nachvollziehbar offengelegt wird. Dafur genigt eine verbal-argumen-
tative Darstellung, sofern sie rational nachvollziehbar ist und erkennen lasst, ob
der Bilanzierung naturschutzfachlich begrindbare Erwagungen zugrunde liegen
(Urteil vom 12. Marz 2008 a.a.O. Rn. 202).

Davon ausgehend begegnen die Koharenzsicherungsmaflinahmen fir den

Schierlings-Wasserfenchel nicht schon deshalb Bedenken, weil die Beklagten
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keinen rein flachenbezogenen Mal3stab zugrunde gelegt haben. Auch die ge-

wéhlte Kombination von Individuen- und Flachenbezug ist vertretbar. Mal3geb-
lich ist allein, ob die bei der Ausflillung des jeweiligen Mal3stabs zugrunde ge-

legten Annahmen hinreichend vorsorglich sind. Dies lasst sich derzeit nicht

feststellen.

Die Beklagten haben nicht dargelegt, dass der zur Quantifizierung des Kohéa-
renzbedarfs von IBL/BfBB (S. 1) zugrunde gelegte Ansatz von funf Exemplaren
je potenziellem Standort vorsorglich ist. Ausweislich der Kartierung von Obst,
K6hler & Kurz (Anhang 4 zum UVU-Teilgutachten H.4a) finden sich stromab
von Hamburg potenzielle Standorte (z.B. in der Haseldorfer Binnenelbe, auf
Nef3sand und Hanskalbsand, in der Hahnofer Nebenelbe und im Fahrmanns-
ander Watt) in der Nahe von aktuellen Standorten, die teilweise deutlich mehr
als funf Pflanzen aufweisen. Dies konnte dafir sprechen, dass dort an den
potenziellen Standorten ebenfalls mit mehr als fiinf Pflanzen zu rechnen ist.
Abgesehen davon ist die Skalierung in der Kartierung relativ grob, so dass sich
allein daraus keine belastbaren Schlisse auf die potenzielle Besiedlungsdichte

ziehen lassen.

Wie die auf Seite 1377 der Planfeststellungsbeschliisse bei der Darstellung des
flachenbezogenen Ansatzes angegebenen 9 ha aktueller und potenzieller
Standorte im Wirkraum des Vorhabens sowie 28,7 ha aktueller und potenzieller
Standorte im gesamten Verbreitungsgebiet zustande gekommen sind,
erschliel3t sich ebenfalls nicht. Die Beklagten haben in der mindlichen Ver-
handlung eingeraumt, dass diese Zahlen sich nicht aus den Planunterlagen her-
leiten lassen, sondern bei Obst, Kdhler & Kurz telefonisch abgefragt wurden.
Unklar geblieben ist auch, warum der angenommene Faktor fir die Besied-
lungsdichte von 13:1 und der Faktor von 0,2 fur Beeintrachtigungen unter dem

Totalverlust (S. 1378) vorsorglich sind.

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanz ist weiterhin deshalb unzulé&nglich, weil nicht
nachvollziehbar dargelegt ist, welche Flachen in den Malinahmengebieten
Zollenspieker und Spadenlander Busch/Kreetsand fir eine Besiedlung durch

den Schierlings-Wasserfenchel geeignet sind. Die Beklagten konnten nicht
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schlissig erlautern, wie sich die in den Planfeststellungsbeschlissen (S. 1377
und 1868) angegebenen 13,65 ha zusatzlicher Standorte bzw. neuer Wuchsort-
flache fiir den Schierlings-Wasserfenchel in den beiden MalRnahmengebieten
errechnen. Im Schreiben vom 7. Dezember 2010 an die EU-Kommission ist auf
Seite 41 abweichend von den Zahlenangaben in den Planfeststellungsbe-
schlissen von rund 8,89 ha Wuchsortflache die Rede, die sich offensichtlich
aus der Addition von 1,67 ha neuer Ansiedlungsflache im Zollenspieker und

7,22 ha im Gebiet Spadenlander Busch/Kreeetsand ergeben.

Die Lucken und Méangel der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung sind nicht
dadurch hinfallig geworden, dass die Beklagten in der miundlichen Verhandlung
die Grél3enangaben zu den Koharenzflachen korrigiert und fur die gesondert
planfestgestellte Malinahme Spadenlander Busch/Kreetsand eine aktualisierte

Karte aus der Ausfuhrungsplanung vorgelegt haben.

Nach der Begriindung, die der durch Protokollerklarung in der mtndlichen Ver-
handlung erfolgten Anderung der Nebenbestimmungen unter A.l1.3.6,
A.11.3.14.2 und A.II.3.14.4 beigefiigt ist, gehen die Beklagten nunmehr von ins-
gesamt 14 190 m? ,Optimalflache” im Bereich von - 0,2 bis - 1,1 m unter MThw
fur den Schierlings-Wasserfenchel in den Malinahmengebieten Zollenspieker
(5 790 m?2) und Spadenlander Busch/Kreetsand (8 400 m?) aus. Auch diese
Zahlen sind - abgesehen davon, dass sie mangels Anderung der Begriindung
der Planfeststellungsbeschliisse nicht zu den darin genannten Flachenangaben
passen - nicht schlissig untersetzt. So stimmen die H6henangaben zu den Op-
timalflachen in der Begrindung zur Protokollerklarung nicht mit den Angaben in
der Legende der Karte aus der Ausfiihrungsplanung tiberein. Uberdies bleiben
Unklarheiten hinsichtlich der Béschungsgradienten. Fur das Mal3hahmengebiet
Zollenspieker ist keine aktualisierte Karte vorgelegt worden.

Daneben fehlt es nach wie vor an substantiierten Darlegungen dazu, warum ein
Aufwuchsschlissel von 0,1 Individuen/m?2 realistisch und hinreichend vorsorg-
lich ist. Die in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage, welche Samen-
menge fur die Aussaat bendétigt wird und ob diese verfligbar ist, stellt zwar kei-

nen zwingenden Bestandteil der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz dar. Hierzu
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konnten die Beklagten aber ebenfalls keine zufriedenstellenden Angaben ma-

chen.

Im Rahmen der notwendigen Uberarbeitung der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz
werden sich die Beklagten mit den von den Klagern in der mindlichen Verhand-
lung schriftlich formulierten Einwanden zu den neuen Flachenangaben etc. im

Einzelnen auseinandersetzen miissen.

Zur Klarstellung weist der Senat darauf hin, dass die Beklagten sich der Aufga-
be, auch die dem flachenbezogenen Ansatz zugrunde gelegten Annahmen und
Setzungen nachvollziehbar darzulegen, nicht mit dem Hinweis entziehen kon-
nen, der flachenbezogene Ansatz sei nur hilfsweise angewandt worden. Dass
die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ,hilfsweise* auf der Grundlage eines rein
flachenbezogenen Ansatzes vorgenommen wurde, geht auf eine Anregung der
EU-Kommission zuriick (PFB S. 1377). Diese ist bei ihrer Zustimmung vom

6. Dezember 2011 (abgedruckt im PFB S. 1935 ff.) davon ausgegangen, dass
der Umfang der fiir den Schierlings-Wasserfenchel vorgeschlagenen Aus-
gleichsmalRBnhahmen mindestens dem Dreifachen der potenziell beeintrachtigten
Flachen und der Stickzahl der betroffenen Art entspricht (S. 1940). Fur die

Kommission war demnach auch der flachenbezogene Ansatz relevant.

Sollte sich die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz in ihren der Kommission unterbreite-
ten wesentlichen Annahmen nicht plausibel unterlegen lassen, werden die Be-

klagten ggf. deren erneute Beteiligung in Erwagung ziehen missen.

Die Anderung der Nebenbestimmung in A.11.3.14.2 Satz 5 durch Protokollerkla-
rung in der mundlichen Verhandlung begegnet keinen Bedenken. Der Senat
versteht sie dahingehend, dass die Uberwachung nunmehr mindestens tber
einen Zeitraum von 16 Jahren erfolgt. Die Beklagten werden allerdings prtfen
missen, ob weitere Folgeanderungen erforderlich sind, weil die Auflagen in
A.11.3.14.2 Satz 5 und A.11.3.14.4 auf ein zehnjahriges Mittel abstellen, dies aber
moglicherweise mit den in A.11.3.14.1 Satz 2 genannten Zeitrdumen ,kollidiert®.
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55  Im Ubrigen bestehen nach vorlaufiger Einschatzung des Senats keine beachtli-

chen Bedenken gegen die RechtméalRigkeit der Planfeststellungsbeschlisse.

Dr. Nolte Kraul3 Dr. Philipp

Schipper Brandt



