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A. Verfligender Teil
1. Tenor

Der Planfeststellungsbeschluss vom 23. April 2012 in der Gestalt des 1. Planergdnzungsbe-
schlusses vom 1. Oktober 2013 sowie der Anderungen laut Protokoll der miindlichen Verhand-
lungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (7 A 14.12) vom 22. Juli 2014 und vom 23. Juli 2014
wird sowohl in seinem verfigenden Teil wie auch in seinem begriindenden Teil wie folgt er-
ganzt.

Danach konnte das Ergebnis der Abwagung allerdings aufrecht erhalten bleiben. Das planfest-
gestellte Vorhaben selbst bleibt unverandert.

Dieser Beschluss ist gebiihrenpflichtig. Uber die Gebuihr folgt ein gesonderter Bescheid

2. Anordnungen, Schutzauflagen, Vorbehalt

2.1
Die Anordnung A.11.4.2.4 in der Gestalt der Anderung durch Protokollerklarung im Gerichtsver-
fahren BVerwG 7 A 14.12 vom 22. Juli 2014 wird wie folgt geandert:

Unterhaltungsbaggerungen mit Hopperbaggern dirfen im Zeitraum vom 15. April bis 30. Juni
nur durchgefihrt werden, wenn sichergestellt ist, dass an der geplanten Baggerstelle im Haupt-
laichgebiet der Finte (Schwingemiindung bis Muhlenberger Loch) keine Laichaktivitat stattfin-
det. Zur Ermittlung der Laichaktivitat ist eine Methode zu verwenden, die der vorherigen Zulas-
sung durch die Planfeststellungsbehdrde in einem Planerganzungsverfahren bedarf. Sollte eine
Laichaktivitat festgestellt werden, I6st dies unmittelbar ein flnftagiges Verbot von Unterhal-
tungsbaggerungen mit Hopperbaggern in diesem Einsatzbereich aus. Der Zeitpunkt und das
Gebiet, in dem die Laichaktivitat festgestellt wurde, sind zu dokumentieren. Nach Ablauf der
funftagigen Schonzeit sind Unterhaltungsbaggerungen mit Hopperbaggern in dem betreffenden
Einsatzbereich erst wieder erlaubt, wenn aufgrund der im Erg&nzungsverfahren festgelegten
Methode zuvor festgestellt wurde, dass in dem betreffenden Einsatzbereich keine Laichaktivitat
mehr stattfindet. Ohne eine vollziehbare Planerganzung, mit der die Methode zur Ermittlung von
Laichgeschehen festgelegt wird, dirfen ab Beginn der planfestgestellten Vertiefungsmalnah-
men im Zeitraum vom 15. April bis 30. Juni im Hauptlaichgebiet der Finte keine Unterhaltungs-
baggerungen mit Hopperbaggern stattfinden.

2.2
Die Anordnung A.11.3.14.1 wird im dortigen Satz 2 wie folgt gefasst:

Die Aufnahme hat jahrlich zu erfolgen.
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2.3
Die Anordnung A.11.5.3.3 wird um folgenden Satz 2 ergénzt:

Die Festsetzung der zur Uberwachung der tatséchlichen Geschwindigkeiten durchs Wasser
geeigneten MalRnahmen bleibt einer Planergdnzung vorbehalten.

2.4
Die weiteren im Gerichtsverfahren BVerwG 7 A 14.12 durch Protokollerklarung geénderten An-
ordnungen werden hier nachrichtlich aufgefihrt:

2.4.1
Die Anordnung A.I1.1.6.3 wird wie folgt gefasst:

Der Vorhabenstrager hat die UWA Medemrinne und die UWA Neufelder Sand so weit lagestabil
auszugestalten und zu sichern, dass die strombauliche Wirkung erhalten bleibt. Dafir ist die
Topographie der UWA Medemrinne (einschlie3lich der gesamten Medemrinne) und der UWA
Neufelder Sand (einschlief3lich eines Umrings von 100 m bis maximal zur Uferlinie) nach Fertig-
stellung des Vorhabens halbjahrlich aufzunehmen. Sollten im Hinblick auf den Erhalt der strom-
baulichen Wirkungen — entsprechend der ausbaubedingten Anderungen der Tidescheitel —
Malnahmen erforderlich werden, um die Lagestabilitat der UWA Medemrinne und der UWA
Neufelder Sand zu erhalten und zu sichern, ist der Vorhabenstrager zu entsprechenden Mal3-
nahmen verpflichtet. Sollten Anderungen an der planfestgestellten baulichen Ausgestaltung
erforderlich werden, bedarf es einer Planerganzung.

2.4.2
In Anordnung A.11.3.6 wird Satz 3 der Anordnung aufgehoben.

2.4.3
Die Anordnung A.11.3.14.2 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

Die Uberwachung hat nach Durchfiihrung der jeweiligen MaRnahme zu erfolgen und ist solange
fortzusetzen, bis ab dem 7. Jahr im 10jahrigen Mittel mindestens 200 Exemplare (Adulte und
Rosetten) zusammen in beiden MaRnahmengebieten festgestellt worden sind.

244
Die Anordnung A.I1.3.14.4 wird wie folgt gefasst:

Die MalRnahmen sind als erfolgreich abgeschlossen zu bewerten, wenn ab dem 7. Jahr im
10jahrigen Mittel mindestens 200 Exemplare (Adulte und Rosetten) zusammen in beiden Malf3-
nahmengebieten festgestellt worden sind.

2.4.5
Die Anordnung A.11.4.2.6 wird ersatzlos aufgehoben.
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3. Zu Grunde liegende Unterlagen

Der Erganzung liegen folgende Planerganzungsunterlagen Il zugrunde:

II.1. Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL) (IBL Umweltplanung GmbH)

[1.2.1 Gefahrdete Pflanzenarten (IBL Umweltplanung GmbH)

[1.2.2  Artenvielfalt (IBL Umweltplanung GmbH)

I1.3.  Finte (BIO CONSULT Schuchardt & Scholle GbR)

I1.4.  Brutvogel (IBL Umweltplanung GmbH)

[1.5.1 Schierlings-Wasserfenchel: Eingriffsermittiung und Bilanzierung (IBL Umweltplanung
GmbH)

I1.5.2 Schierlings-Wasserfenchel: Koharenzsicherung (BBS Blro Greuner-Poénicke)

11.5.3 Stellungnahme zum Gutachten ,Beeinflussung von Oenanthe conioides (Schierlings-
Wasserfenchel) durch die geplante Fahrrinnenvertiefung der Unterelbe* (Jensen et al.
2012) (Planula, Planungsburo fir Naturschutz und Landschaftsokologie)

I1.L6. Kohéarenzsicherung: Abgrenzung zu Standardmafnahmen (IBL Umweltplanung GmbH)
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B. Grunde
l. Formalrechtliche Wirdigung
1. Sachverhalt/ Veranlassung

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) setzte das Klageverfahren der Umweltvereinigungen
BUND und NABU gegen die Planfeststellungsbeschliisse (PFB) fur die Fahrrinnenanpassung
von Unter- und Auf3enelbe vom 23. April 2012 bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union (EuGH) zu Fragen der Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL) aus. Dartber hinaus
wies das BVerwG darauf hin, dass gegen die Rechtmafigkeit der PFB Bedenken bestinden.

Die vom BVerwG geaulRerten Bedenken haben dazu gefiihrt, dass die Trager des Vorhabens
(TdV, Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg und Hamburg Port Authority) die oben genannten
erganzenden Fachbeitrdge eingereicht haben, mit denen den gerichtlichen Bedenken nachge-
kommen und die zugrunde liegenden Fehler geheilt werden sollen.

Nach Beteiligung der Umweltbehdrden und der anerkannten Umweltvereinigungen hat sich die
Planfeststellungsbehtrde mit den erganzenden Fachbeitrdgen sowie mit den dazu erhobenen
Einwendungen bzw. Stellungnahmen auseinandergesetzt.

2. Verfahren

Den anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen sowie den Umweltbehdrden von
Bund und Nachbarléandern ist die Gelegenheit eingerdumt worden, zu den ergdnzenden Unter-
lagen Stellung zu nehmen.

2.1 Beteiligung von Umweltbehérden

Mit Schreiben der Planfeststellungsbehtérden der Generaldirektion WasserstraRen und Schiff-
fahrt - AuRenstelle Nord — (GDWS, ASt. Nord) sowie der hamburgischen Behdrde fir Wirt-
schaft, Verkehr und Innovation (BWVI) vom 13. November 2015 erhielten die nachstehend ge-
nannten Umweltbehdrden Kenntnis von den erganzenden Unterlagen und wurden unter Frist-
setzung bis zum 23. Dezember 2015 um Stellungnahme gebeten:

a) in Schleswig-Holstein beteiligte Umweltbehorden

e Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein,

e Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-
Holstein,
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Landesbetrieb fur Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein,
Landrat des Kreises Dithmarschen,

Landrat des Kreises Steinburg,

Landrat des Kreises Pinneberg,

Landrat des Kreises Herzogtum Lauenburg;

in der Freien und Hansestadt Hamburg beteiligte Umweltbehérden

Behdorde fur Umwelt und Energie;

c)

d)

2.2

in Niedersachsen beteiligte Umweltbehérden

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz,

Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Be-
triebsstelle Lineburg,

Nationalparkverwaltung Niederséachsisches Wattenmeer,
Landkreis Cuxhaven,

Landkreises Stade,

Landkreis Harburg,

Landkreis Luneburg;

Bundesamt fur Naturschutz, Aul3enstelle Leipzig.

Beteiligung von anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen nach
§ 63 BNatSchG

Die nachfolgend genannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen wurden ebenfalls mit
Schreiben vom 13. November 2015 von den Planfeststellungsbehérden Uber die erganzenden
Unterlagen benachrichtigt. lhnen wurde unter Fristsetzung bis zum 23. Dezember 2015 die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt:

a)

in Schleswig-Holstein beteiligte Vereinigungen
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Arbeitsgemeinschaft Geobotanik in Schleswig-Holstein und Hamburg e. V.,
Bund fur Umwelt und Naturschutz, Landesverband Schleswig-Holstein e. V.,
Landesjagdverband Schleswig-Holstein e. V.,

Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e. V.,
Landessportfischerverband Schleswig-Holstein e. V.,

Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Schleswig-Holstein e. V.,
Naturschutzgesellschaft Schutzstation Wattenmeer e. V.,
Schleswig-Holsteinischer Heimatbund,

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Schleswig-Holstein e. V.,

Verein Jordsand e. V.;

in der Freien und Hansestadt Hamburg beteiligte Vereinigungen

Angelsport-Verband Hamburg e. V.,

Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg, Gemeinsame Geschéaftsstelle der nach
8§ 29 BNatSchG anerkannten Verbande,

Botanischer Verein zu Hamburg e. V.,

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Hamburg e. V.,
Forderkreis ,Rettet die Elbe* e. V.,

Landesjagd- und Naturschutzverband Freie und Hansestadt Hamburg e. V.,
Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hamburg e. V.,
Naturschutzverband GOP e. V., Gesellschaft fir 6kologische Planung,
Naturwacht Hamburg e. V.,

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Freie und Hansestadt Hamburg
e. VvV,

Verein ,Schlickfall* zur Férderung des Naturschutzgebietes Westerweiden e. V.,
Verein zum Schutz des Mihlenberger Loches e. V.;

in Niedersachsen beteiligte Vereinigungen

Aktion Fischotterschutz e. V.,

10
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Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e. V.,

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Niedersachsen e. V.,
Deutscher Gebirgs- und Wanderverein e. V. Landesverband Niedersachsen,
Landesjagerschaft Niedersachsen e. V.,

Landessportfischerverband Niedersachsen e. V.,

Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e. V.,
NaturFreunde Niedersachsen,

Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Niedersachsen e. V.,
Naturschutzverband Niedersachsen e. V.,

Niederséchsischer Heimatbund e. V.,

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Niedersachsen e. V.,

Verein Naturschutzpark e. V.;

beteiligte Bundesvereinigungen

Bundesverband beruflicher Naturschutz e. V.,

Bundesverband fur fachgerechten Natur- und Artenschutz e. V.,
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.,

Bund Heimat und Umwelt in Deutschland e. V.,

Deutsche Gesellschaft fir Gartenkunst und Landschaftskultur e. V.,
Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde e. V.,
Deutscher Alpenverein e. V.,

Deutscher Falkenorden,

Deutscher Jagdverband e. V., Vereinigung der deutschen Landesjagdverbande fir den

Schutz von Wild, Jagd und Natur,
Deutscher Naturschutzring e. V.,
Deutscher Rat fur Vogelschutz e. V.,
Deutscher Tierschutzbund e. V.,
GRUNE LIGA e. V.,

Komitee gegen den Vogelmord e. V.,

Naturschutzbund Deutschland e. V.,
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e NaturschutzForum Deutschland e. V., Bundesverband von Natur- und Umweltschutzor-
ganisationen in Deutschland,

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.,

e Schutzgemeinschaft Deutsches Wild e. V.,

¢ Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e. V.,
¢ Verband Deutscher Naturparke e. V.,

e Deutscher Angelfischer-Verband

e Vereinigung Deutscher Gewasserschutz e. V.,

e Zoologische Gesellschaft Frankfurt von 1858 e. V.

Folgende Institutionen haben eine Stellungnahme abgegeben:

¢ NaturFreunde Niedersachsen (Erg2-01),
e Behotrde fur Umwelt und Energie — Freie und Hansestadt Hamburg (Erg2-02),
e Landesjagerschaft Niedersachsen e. V. (Erg2-03),

e Rechtsanwalte Lauprecht fir den Deutschen Jagdverband e. V. - Vereinigung der deut-
schen Landesjagdverbande fiir den Schutz von Wild, Jagd und Natur (Erg2-04),

e Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg, Gemeinsame Geschéaftsstelle der nach
§ 29 BNatSchG anerkannten Verbande (Erg2-05),

e Landrat des Kreises Pinneberg (Erg2-06),
¢ Rechtsanwalte Mohr fiir den BUND und NABU (Erg2-07),
o Forderkreis ,Rettet die Elbe” e. V. (Erg2-08),

e Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes
Schleswig-Holstein (MELUR) (Erg2-09),

e Landkreis Stade (Erg2-10),
e Landkreis Cuxhaven (Erg2-11),
¢ Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (Erg2-12),

e Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Be-
triebsstelle Lineburg (NLWKN) (Erg2-13)

Die Bundesanstalt flir Gewasserkunde (BfG) wurde von der Planfeststellungsbehérde ebenfalls
um Stellungnahme gebeten und hat diese mit Schreiben vom 18. Mérz 2016 abgegeben.
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2.3 Durchflihrung des Erganzungsverfahrens

Das erganzende Verfahren ist auf die Erganzung des PFB vom 23. April 2012 in der Fassung
des 1. Planerganzungsbeschlusses vom 1. Oktober 2013 sowie der Anderungen laut Protokoll
der mindlichen Verhandlungen vor dem BVerwG (7 A 14.12) vom 22. Juli 2014 und vom
23. Juli 2014

e um Erwagungen der Abwagung und

e um eine abermalige Prifung der Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf die Verein-
barkeit mit den Vorschriften der européischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in der
Auslegung und Anwendung, die die WRRL im Urteil des Européischen Gerichtshofs
(EuGH) vom 1. Juli 2015 (Rs. C-461/13) erfahren hat, und

e um die Prazisierung bzw. Ergénzung einzelner Nebenbestimmungen

gerichtet. Die zugrunde liegenden Unterlagen schlieBen die vom BVerwG erkannten, inhaltli-
chen und methodischen Licken in der bisherigen Planfeststellung.

Einer Uber die durchgefiihrte Beteiligung hinausgehenden erneuten Offentlichkeitsbeteiligung
bedurfte es nicht, weil nach Prifung der verfahrensgegensténdlichen erganzenden Fachbeitra-
ge keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind (vgl.
§ 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG).

3. Zustandigkeit

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit der Generaldirektion WasserstraRen und Schiff-
fahrt - AuRenstelle Nord - wie auch der Freien und Hansestadt Hamburg besteht fort.

Il. Materielle Wirdigung
1. Gefahrdete Pflanzenarten
1.1 Ausgangssituation

In den PFB finden sich Ausfihrungen zum Schutzgut Pflanzen in der UVP (B.11.2.2.3. S. 433 ff,,
B.1.2.4.3, S. 670). Vorhabensbedingte erhebliche Auswirkungen auf die terrestrischen Bio-
toptypen und die dort vorkommenden gefahrdeten Pflanzenarten tber die Wirkpfade , Tidewas-
serstande”, ,Stromungsgeschwindigkeiten®, ,Schwebstoffregime und Geschiebetransport* und
LSalinitat“ werden verneint (PFB, S. 459 f., 680).

Das BVerwG weist in seinem Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014 (Rn. 17 bis 19) darauf
hin, dass fur die Verneinung vorhabensbedingter erheblicher Beeintrachtigungen der terrestri-
schen Biotoptypen durch die Wirkpfade Tidewasserstande, Strémungsgeschwindigkeit,
Schwebstoffregime und Geschiebetransport sowie Salinitéat fur die gefahrdeten Pflanzenarten

13



Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
2. Ergénzungsbeschluss der Freien und Hansestadt Hamburg, BWVI, vom 24. Mérz 2016

die Tatsachengrundlage fehle. Kénne eine negative Betroffenheit von Arten nicht schon auf-
grund des Wirkpfades ausgeschlossen werden, sei zu prifen, welche Arten im Untersuchungs-
gebiet direkt oder indirekt betroffen sein konnten. Dies kénne Feststellungen zu den drtlichen
Vorkommen erfordern. Besonderes Augenmerk sei dabei auf die gefahrdeten Pflanzenarten zu
werfen, worunter vorrangig diejenigen Arten zu behandeln seien, fir die eine besondere
Schutzverantwortung bestehe. Die UVP gentige diesen Anforderungen nicht. Von den in der
Liste der gefahrdeten Arten im UVU-Teilgutachten H.4a zur terrestrischen Flora (S. 105 ff.) auf-
gefuhrten 131 Arten sei lediglich der an der Elbe endemische Schierlings-Wasserfenchel einer
naheren Betrachtung unterzogen worden.

Diese Liste der 131 geschuitzten und gefahrdeten Pflanzenarten sei jedoch deshalb ohne Wert
geblieben, da nicht geprtft worden sei, ob bzw. welchen der gelisteten Arten vorhabensbeding-
te Beeintrachtigungen drohten (Rn 19). Die Liste sei daraufhin zu sichten, welche Arten unter
den Gesichtspunkten Schutzverantwortung, Geféahrdung, Verbreitung/ Seltenheit und Sensitivi-
tat einer naheren Betrachtung unterzogen werden missen.

1.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der ergdnzenden Begutachtung

Die TdV haben wegen der Hinweise des BVerwG in einem ergdnzenden Fachbeitrag (,Gefahr-
dete Pflanzenarten“, Planerganzungsunterlage 11.2.1, im Folgenden: Fachbeitrag) durch das
Gutachterburo IBL Umweltplanung GmbH (IBL) die Liste der gefahrdeten Pflanzenarten unter
Angabe des Gefahrdungsstatus aktualisieren und erganzen lassen. Im Jahr 2015 durchgefihrte
Kartierungen von Rote Liste-Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet der UVU sind in der Dar-
stellung und Bewertung des Fachbeitrages berlcksichtigt worden (GFN: Erfassung ausgewahl-
ter GefaRpflanzensippen im Deichvorland der Tideelbe — Uberarbeiteter Abschlussbericht fiir
die Lose Schleswig-Holstein und Niedersachsen, 12. Februar 2016; Kurz: Erfassung ausge-
wahlter GefaRpflanzensippen im Deichvorland der Tideelbe - Los 3: Elbinseln Nel3-
sand/Hanskalbsand, Lihesand, Bishorster Sand/Auberg/Drommel, Pagensand, Schwarzton-
nensand und Rhinplate, 17. Dezember 2015). Insgesamt wurden in Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und auf den Elbinseln Flachen einer GréRe von 3.919 ha kartiert. Die Kartierungser-
gebnisse sind in den Artensteckbriefen hinsichtlich der Verbreitung einer Art zwischen einer
oberen und einer unteren Verbreitungsgrenze bericksichtigt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Fachbeitrags zusammengefasst und durch die Plan-
feststellungsbehorde bewertet. Auf die im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Stellungnahmen
wird dabei, soweit dies mdoglich ist, eingegangen. Im Ubrigen wird auf das Kap. 1.4 Stellung-
nahmen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens verwiesen.

1.21 Methode

Im Fachbeitrag wurden zunachst in mehreren Abschichtungsschritten diejenigen Pflanzenarten
ausgeschlossen, die aufgrund ihres Vorkommens im Untersuchungsgebiet (UG) oder ihrer
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Standorte und Standortanspriiche von vornherein nicht von den genannten Wirkpfaden erreicht
werden und die deshalb nicht beeintrachtigt werden kénnen (Fachbeitrag, Kap. 5.2, S. 23 ff.).
Es wurde die Sensitivitéat der gefahrdeten Pflanzenarten gegentber den vorhabensbedingten
Wirkfaktoren untersucht sowie ihre Vorkommen im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu Sel-
tenheit, Gefahrdung, nationaler Schutzverantwortung und Habitatanspriichen in Artensteckbrie-
fen zusammengestellt beschrieben.

Der Fachbeitrag verwendet die Begriffe ,Sippe” und ,Arten“ synonym, auch wenn im Fachbei-
trag auf S. 7 (Ful3note 4) die Begriffe unterschiedlich definiert werden und der Artbegriff auf eine
bestimmte Rangstufe in der hierarchischen Ordnung der Artensystematik festgelegt ist. Aus
botanisch-taxonomischer Sicht wird fur das Schutzgut Pflanzen in Fachkreisen eher von Sippe
gesprochen. Darauf kommt es jedoch nicht an. Im Folgenden wird ausschlie3lich der Begriff
LJArt" verwendet.

Grundlage der Untersuchung ist die Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen ge-
schitzten und gefahrdeten Pflanzenarten gemald Planunterlage H.4a (Teilgutachten terrestri-
sche Flora, Kap. 2.3.3, S. 105, Tab. 2.3-18). Das Untersuchungsgebiet (Fachbeitrag, Abb. 3-1,
S. 10) ist entgegen der Auffassung der klagenden Umweltvereinigungen nicht zu klein gewahlt.
Ostlich bzw. stromauf vom Hamburger Hafen sind keine vorhabensbedingten Auswirkungen zu
erwarten, die Uber die oben genannten Wirkpfade die gefahrdeten Pflanzen erheblich beein-
trachtigen kdnnten. Dieses galt bereits fur das Teilgutachten zur terrestrischen Flora (H.4a) und
begriindet sich damit, dass es in diesem Abschnitt der Tideelbe zu keinen direkten Ausbau-
mafnahmen kommt und indirekte Wirkungen so gering sind, dass daraus keine nachteiligen
Auswirkungen fir das Schutzgut Pflanzen bzw. die terrestrische Flora prognostiziert wurden.
Diese grundsatzliche Einschatzung gilt nach wie vor. Ergéanzend ist darauf hinzuweisen, dass
auch die unter dem FFH-Schutzregime flur den Schierlings-Wasserfenchel angenommenen Be-
eintrachtigungen durch veranderte Salzgehalte ausschlief3lich stromab von Hamburg und somit
vollstandig innerhalb des schutzgutspezifischen Untersuchungsgebietes liegen.

Im ergdnzenden Fachbeitrag wurden der Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste aktualisiert,
formale Anderungen bzw. Anpassungen an die giiltigen wissenschaftlichen Namen vorgenom-
men und zwei Gattungen (Gagea spec. und Ulmus spec.) auf Artniveau erganzt, so dass sich
die Anzahl der untersuchten Arten erhdht hat. Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
gefahrdeten Pflanzen sind in Tab. 4-2 auf S. 15 ff. des Fachbeitrags aufgefiihrt. Es handelt sich
nunmehr um 134 gefahrdete Pflanzenarten.

Fur 21 Arten der urspringlichen Liste liegt kein Gefahrdungsstatus als Rote-Liste-Art mehr vor.
Der erganzende Fachbeitrag hat diese dennoch in der weiteren Untersuchung beibehalten
(Fachbeitrag S. 19), um den Bezug zur urspriingliche Liste zu wahren, die in den Hinweisen des
BVerwG behandelt wird. Ebenso angemessen wie begriindet wére es gewesen, diese 21 Pflan-
zenarten nicht weiter zu betrachten oder aber in der Planerganzungsunterlage 11.2.2 (Artenviel-
falt) als zumindest weiterhin naturraumtypische Arten zu betrachten.
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Das Kollektiv der sogenannten 131er bzw. nunmehr 134er-Liste, auf die sich das BVerwG be-
zZieht, stellt im Wesentlichen den Untersuchungsstand bis 2007 dar. Die TdV haben sich daher
entschieden, nachrecherchieren zu lassen. Im Ergebnis (Fachbeitrag, Kap. 6, S. 70ff) wurden
78 weitere, zusatzliche gefahrdete Pflanzenarten (Rote Liste-Arten) betrachtet, die aufgrund
neuerer Untersuchungen seit 2008 und der vom TdV in Auftrag gegebenen Kartierung (2015)
hinzugekommen sind.

Diese zusatzlichen Arten sind nicht in der ,134er Liste" ergdnzt worden, um diese Liste insoweit
geschlossen mit Blick auf den Hinweisbeschluss abarbeiten zu kénnen, das heildt, die beste-
hende Grundlage sollte in dieser Form erhalten bleiben. Um aktuelle Daten und weiterhin eine
vollstandige Betrachtung mdglicher Betroffenheiten von gefahrdeten Arten ,im weiteren Sinne”
vorsorglich zu ermoglichen, hat der Fachbeitrag die weiteren 78 Arten dartber hinaus ergéan-
zend betrachtet (Fachbeitrag, Kap. 6, S. 70ff). Somit wurde ein weitergehender vorsorglicher
MalR3stab angesetzt, der den aktuellen Bestand der Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten im
Untersuchungsgebiet beriicksichtigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vorgehen im
Fachbeitrag nachvollzogen und halt die Methode fiir schlissig und plausibel.

Im Fachbeitrag sind somit insgesamt 212 gefahrdete Pflanzenarten untersucht worden.

Fur die 134 Pflanzenarten der urspriinglichen Liste wurden, wie eingangs ausgefthrt, in mehre-
ren Abschichtungsschritten diejenigen Pflanzenarten ausgeschlossen, die von vornherein nicht
von den genannten Wirkpfaden erreicht werden und die deshalb nicht beeintrachtigt werden
kénnen (Fachbeitrag, Kap. 5.2, S. 23ff). Die Abschichtungsgriinde nehmen direkt Bezug auf Rn.
18 des Hinweisbeschlusses und prufen, ob ,,Beeintrachtigungen auf bestimmten Wirkpfaden
ggf. von vornherein ausscheiden®. Es wurde untersucht, ob bestimmte Pflanzenarten Gberhaupt
gegenwartig im Untersuchungsgebiet vorkommen und verbreitet sind und falls ja, ob ,bei denen
eine vorhabensbedingt negative Betroffenheit tber den Wasserpfad von vornherein und eindeu-
tig ausgeschlossen werden kann“ (Fachbeitrag S. 24).

Durch diese im Fachbeitrag nachvollziehbar dargelegte Methode wurden 79 der 134 Pflanzen-
arten nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde schliissig ausgeschlossen, die durch das
Vorhaben nicht gefdhrdet werden (Fachbeitrag, S. 23 ff., Fazit S. 35).

Fur die einerseits ergdnzend recherchierten und andererseits durch Kartierung im Jahr 2015
ermittelten weiteren gefahrdeten Pflanzenarten, die Uber die 134er-Liste hinausgehen, wurde
methodisch ebenso vorgegangen und im ersten Schritt eine Abschichtung vorgenommen
(Fachbeitrag, S. 73ff). Unter diesen 78 weiteren Arten sind ,57 ... begriindet nicht weiter unter-
suchungsrelevant (...). Eine vorhabensbedingt negative Betroffenheit Uber den Wasserpfad
kann von vornherein und eindeutig ausgeschlossen werden* (Fachbeitrag, S. 78). Die verblei-
benden 21 gefahrdeten Arten (Fachbeitrag, S. 79, Tab. 6-4), fur die es unter biogeografischen
Aspekten aber keine besondere Schutzverantwortung gibt, wurden analog zu der 134er-Liste
weiter untersucht.
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Fur die verbliebenen 55 Pflanzenarten der urspriinglichen 134er-Liste und die verbliebenen 21
Pflanzenarten der zusétzlichen Untersuchung wurden jeweils Artensteckbriefe erstellt (Fachbei-
trag, Kap. 8.2, S. 96 ff). Vorsorglich wurden fir drei weitere Arten Artensteckbriefen erstellt, weil
sie im Gebiet als Elemente der Rohrichtzonierung oder im salzgepragtem Griinland wichtig sind
und ihre Behandlung in Form eines Artensteckbriefes daher geboten war. Somit ergeben sich
79 Artensteckbriefe, in denen die Betroffenheit durch die vier vom BVerwG genannten Wirkpfa-
de ,Tidewasserstande, ,Strémungsgeschwindigkeiten®, ,Schwebstoffregime und Geschiebe-
transport” sowie ,Salinitat* bewertet werden. In diesen Artensteckbriefen sind verschiedene In-
formationen wie zur Verbreitung im Untersuchungsgebiet, zur Gefdhrdung und zur Schutzver-
antwortung, zur Haufigkeit/ Seltenheit (verschiedene Bezugsraume) sowie zur Autokologie und
Habitat- und Standortanspriichen enthalten. Zudem ist durch IBL fir jede Art eine Voruntersu-
chung bzw. Voreinschatzung tber die Empfindlichkeit der Art gegenliber vorhabensbedingten
Anderungen iiber den Wasserpfad im Artensteckbrief vorgenommen worden. Indem jede unter-
suchungsrelevante Art einzeln betrachtet worden ist, konnten mdgliche vorhabensbedingte Be-
eintrachtigungen fur jede Art gepruft werden.

In den Artensteckbriefen ist entgegen der Kritik der klagenden Umweltvereinigungen anhand
der dokumentierten Vorkommen im Ist-Zustand eine mogliche Gefahrdung der jeweiligen Art
hinsichtlich vorhabensbedingter Wirkungen abgeschatzt worden. Dabei war nicht lediglich die
Existenz der gefahrdeten Pflanzenart im Untersuchungsgebiet mafl3gebend, sondern es wurde
ein konkreter Bezug zum Vorkommen der Pflanzen hergestellt. Mogliche Vorhabenswirkungen
sind im Artensteckbrief v. a. dann angenommen worden, wenn die betrachtete Art unterhalb des
MThw oder im Uferbereich der Elbe vorkommt bzw. regelmaRig (periodisch, aperiodisch) tber
den Wasserpfad erreicht werden kann. Denn ausweislich Kap. 3.1 im Fachbeitrag (S. 8) wurden
indirekte Auswirkungen uber die mafigeblichen Wirkpfade untersucht, weil das Vorhaben der
Fahrrinnenanpassung keine Wuchsorte mit Vorkommen von (gefahrdeten) Pflanzen direkt be-
ansprucht und damit jedenfalls keine direkte irreversible Standortzerstérung verursachen kann.

1.2.2 Auswirkungen des Vorhabens

Die weiterhin untersuchungsrelevanten Pflanzenarten wurden im Fachbeitrag nach Lebens-
formtyp und Wuchsort und damit ihren Hauptvorkommen und Standortanspriichen nach vier
Okologischen Gruppen zugeordnet (Fachbeitrag, Kap. 5.3, S. 38). Diese Gruppen sind:

e Helophyten (Sumpfpflanzen),

e Hydrophyten (Wasserpflanzen),

e weitere Arten feuchter bis nasser Standorte und

e weitere Arten extensiv genutzter, mesophiler Wiesen und Weiden.

Die Vorhabensauswirkungen auf die einzelnen verschiedenen Pflanzenarten sind anhand die-
ser Gruppen untersucht worden (Fachbeitrag, Kap. 5.4, S. 39 ff.).
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Die zusatzlichen Arten, die nicht in der Liste der 134 gefahrdeten Pflanzenarten enthalten sind,
sind in einem gesonderten Kapitel (Fachbeitrag, Kap. 6, S. 70 ff.) betrachtet worden. Auch hier
erfolgte die Zuordnung zu den o. g. Gruppen entsprechend.

Daruber hinaus sind die Arten, fir die eine besondere Schutzverantwortung besteht, in einem
eigenen Kapitel untersucht worden (Fachbeitrag, Kap. 5.5, S. 62 ff.), weil gemaf? dem Hinweis-
beschluss des BVerwG darauf ein besonderes Augenmerk zu legen war (Rn. 18).

a) Auswirkungen auf die untersuchungsrelevanten und gefahrdeten Pflanzenarten

Im Fachbeitrag sind die vom BVerwG in Rn. 17 angesprochenen Wirkpfade ,Tidewasserstén-
de", ,Stromungsgeschwindigkeiten”, ,Schwebstoffregime und Geschiebetransport* und ,Salini-
tat“ und deren Auswirkungen auf die gefahrdeten Pflanzenarten untersucht und bewertet wor-
den. Im Fachbeitrag werden die vorhabensbedingten Auswirkungen ausfuhrlich wirkpfadbezo-
gen und — wo maoglich und sinnvoll - nach betroffenen dkologischen Gruppen dargestellt (Kap.
5.4, S.39 ff, Kap. 5.5, S. 62 ff (fir Arten mit besonderer Schutzverantwortung) und Kap. 6.2.3,
S. 78 ff (fur die zusatzlichen gefahrdeten Pflanzenarten). Die Ergebnisse werden nachfolgend
zusammengefasst:

Tidewasserstande

Die meisten im Tide&dstuar vorkommenden Pflanzenarten sind an Uberflutung und Trockenfallen
aufgrund unterschiedlicher Tidewasserstande angepasst und kommen im Untersuchungsgebiet
in amphibischen Wattbereichen und im terrestrischen Deichvorland vor. Daher ist eine Sensitivi-
tat gegeniber Veranderungen der Tidewasserstande fir die meisten Arten nicht gegeben. Im
Fachbeitrag konnte allerdings fur 18 Pflanzenarten eine indirekte Beeintrachtigung durch eine
Verédnderung der Tidewasserstande nicht sicher ausgeschlossen werden. Es war zu priufen, ob
sich dieser Wirkpfad auf die Konkurrenzverhaltnisse an Rohrichtstandorten auswirkt, was zu
kleinrAumigen Lebensraumverschiebungen fur eine einzelne Art filhren kdnnte. Der Fachbeitrag
fuhrt insoweit auf S. 40 aus:

.Im Worst case kann allenfalls unterstellt werden, dass sich im Grenzbereich zwischen Roh-
richtgesellschaften die Konkurrenzverhaltnisse der dominanten Arten Schilf, Strandsimse und
der verschiedenen TeichsimsenArten geringfiigig &ndern. Dies verursacht allenfalls gering ne-
gative aber nicht erhebliche Auswirkungen.*

Daruber hinaus wurde dargestellt (Fachbeitrag, S. 40), wie Pflanzenarten, die als Begleitarten
der dominanten Roéhrichtarten vorkommen, auf derartige Konkurrenzverhdltnisse reagieren
kénnten. Entweder nimmt die Begleitart ab, wenn die dominante Art abnimmt, oder sie nimmt
entsprechend zu. Dies ist nicht als erhebliche Beeintrachtigung, sondern allenfalls als gering
negative Beeintrachtigung zu bewerten. Die Begleitart kbnnte sich auch unter einer neu am
Wauchsort auftretenden dominanten Art halten. In diesem Fall treten keine Beeintréchtigung ein,
da der Bestand erhalten bleibt.
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Der Fachbeitrag kommt auf S. 40 zu dem Ergebnis, dass sich die naturschutzfachliche Wertig-
keit der Rohrichte als Lebensraum gefahrdeter Arten vorhabensbedingt nicht andern wird, da
die Standorte erhalten bleiben.

Stromungsgeschwindigkeit

Die geféahrdeten Pflanzenarten wachsen entweder nicht stromungsexponiert, sind wie die meis-
ten wasserseitig wachsenden Rdéhrichtarten gut an Stromung angepasst oder haben sich auf-
grund ihrer Wuchsform (z. B. polsterformiger, niedriger Wuchs) oder aufgrund ihres morphologi-
schen Blatt- oder Stengelaufbaus an die im Tideastuar vorherrschenden variablen Stromungs-
geschwindigkeiten angepasst (Okotypen). Eine Beeintrachtigung der gefahrdeten Arten durch
eine Veranderung der Stromungsgeschwindigkeit, hier relevant sind ohnehin nur die geringen
Zunahmen, wird daher sicher ausgeschlossen.

Schwebstoffregime und Geschiebetransport

Eine Veranderung des Schwebstoffregimes und Geschiebetransportes kann theoretisch nur die
Rohrichte um und unter dem langjahrigen MThw betreffen, der Geschiebetransport dagegen
nur das tiefere Wasser. Fahrrinnenfern und im Bereich der stromungsarmen Nebenelben sind
sowohl geringe Zu- als auch Abnahmen der mittleren Schwebstoffkonzentration durch die BAW
prognostiziert worden. Die hier vorkommenden Pflanzen sind an die hier herrschenden und
durch das Vorhaben nur geringfiigig veranderten Standortbedingungen gut angepasst. Roh-
richtarten kdnnen auch in stark getriibtem Gewasser wachsen.

Salinitat

Die Arten aus der Gruppe der Halophyten (Salzpflanzen) sind bezogen auf diesen Wirkpfad
nicht betrachtungsrelevant, denn der Fachbeitrag fuhrt hierzu aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde nachvollziehbar aus, dass Vertreter gefahrdeter Pflanzenarten dieser Gruppe ohnehin
an variierende Salzgehalte im Tideastuar angepasst sind. Es liegt hier keine Sensitivitat vor. Im
Fachbeitrag wird deshalb fur alle weiterhin betrachtungsrelevanten gefahrdeten Pflanzenarten
der Fokus auf diejenigen gelegt, die schwach salzertragend sind oder zu den sogenannten Gly-
kophyten (Suf3wasserarten) gerechnet werden (nach der sog. Salzzahl nach ELLENBERG).

Viele dieser ggf. gegeniber Salz empfindlichen Pflanzenarten sind ebenfalls nicht von den Ver-
anderungen der Salinitdt betroffen. Ihre Standorte liegen namlich auRerhalb der Bereiche, in
denen vorhabensbedingte Veranderungen der Salzgehalte prognostiziert sind. Fir diese kommt
es also nicht auf das Mal3 der vorhabensbedingten Salinitatsdnderungen an. Die Auswirkungen
Uber diesen Wirkpfad untersucht der Fachbeitrag deshalb fir 53 gefahrdete Pflanzenarten, die
wegen der Salzzahl zunachst als nicht salzertragend eingestuft sind. Fir diese Pflanzenarten
wurde deshalb zun&chst eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen und die
Untersuchung Art fir Art vorgenommen.

In der Zusammenfassung (S. 4) wird dazu ausgefuhrt:

.Die umfangreichen Betrachtungen im Gutachten zeigen jedoch, dass diese Arten bereits im Ist-
Zustand dem schwankenden Salzeinfluss (periodisch oder aperiodisch wahrend der Vegetati-
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onszeit durch Normaltiden, Windfluten bis hin zu Sturmfluten) unterliegen. Echte salzempfindli-
che, reine SuRwasserarten (Glykophyten i.e.S.) kommen im UG nicht vor. Es ist daher nicht zu
erwarten, dass sich die geringen Anderungen der Salinitat auf den Bestandswert der Vorkom-
men gefahrdeter Pflanzenarten verandernd auswirken werden.*

Insoweit wird auch auf S. 50 des Fachbeitrags verwiesen. Dort heilt es bewertend: ,Allerdings
sind die Anderungen [gemeint sind an der Stelle die der Salinitat] vorhabensbedingt langfristig
gegeben, sodass salztolerantere PflanzenArten in ihrer Konkurrenzkraft gegeniiber weniger
salztoleranten Arten geringfiigig gefordert werden konnten. Diese Auswirkungen (ohne Be-
standswertanderung) werden fur die eine Gruppe als gering positiv und fur die weniger salztole-
ranten PflanzenArten als gering negativ bewertet. Insgesamt sind es unerhebliche Auswirkun-
gen.”

Diese Bewertung entspricht weiterhin der der UVU (Unterlage H.4a) mit dem nunmehr im Fach-
beitrag ergdnzten Unterschied, dass fir alle 53 Pflanzenarten eine Untersuchung erfolgt ist (Art
fur Art). Dabei wurden die herrschenden Bedingungen im Untersuchungsgebiet als naturschutz-
fachliche Gegebenheit genauso bericksichtigt und unter autdkologischen Aspekten diskutiert
(Art fr Art) wie ebenso sogenannte synokologische Aspekte, also die der Konkurrenz der Arten
untereinander, einbezogen worden sind.

Bewertung:

Der Fachbeitrag setzt sich umfangreich mit den Vorhabenswirkungen auf die geféahrdeten
Pflanzenarten auseinander und betrachtet die vom BVerwG benannten Wirkpfade. Dabei konn-
te zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar und plausibel ausgeschlos-
sen werden, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Dies gelang durch die Ab-
schichtung von Arten aufgrund ihrer Vorkommen sowie durch die Artensteckbriefe, in denen
jede Art fur sich betrachtet worden ist, und durch die Betrachtung der Vorhabenswirkungen auf
die unterschiedlichen 6kologischen Gruppen und damit die Lebensraumanspriiche der Arten.

Auch hinsichtlich der oben beschriebenen, maglicherweise eintretenden geanderten Konkur-
renzverhaltnisse bei Rohrichtarten kann im Ergebnis eine erhebliche Beeintrachtigung ausge-
schlossen werden. Gleiches gilt fur die Arten, die eine Sensitivitdt gegentber Salz aufweisen.
Auch hier kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. Die Pflanzenarten
sind an die vorherrschenden Standortbedingungen angepasst, und in diesem dynamischen
System hat sich gezeigt, dass keine starren Grenzwerte fir die Standortbedingungen im Tide-
Astuar existieren.

Die Wirkpfade und damit die Habitateigenschaften werden nicht in einem erheblichen Ausmalf

verandert. Die Vorhabenswirkungen sind deshalb nicht geeignet, erhebliche Beeintrachtigung
fur die betrachteten geféahrdeten Pflanzenarten hervorzurufen.
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b) Auswirkungen auf Arten, fir die eine besondere Schutzverantwortung besteht

Fur vier gefahrdete Pflanzenarten besteht eine besondere Schutzverantwortung Deutschlands.
Eine besonders hohe Schutzverantwortung besteht fir den Schierlings-Wasserfenchel und die
Elbe-Schmiele, da beide Arten nur im Untersuchungsgebiet vorkommen. Eine hohe Verantwor-
tung ist fur die Schachblume und das Haarformige Laichkraut gegeben (Fachbeitrag, S 62 ff.).

Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Der Schierlings-Wasserfenchel kommt an ufernahen Standorten im Bereich zwischen — 0,2 und
— 1,3 m unter MThw an flachen B&schungen vor und féllt dort am Wuchsort zweimal taglich tro-
cken und wird fir mehrere Stunden am Tag Uberflutet. Ausfuhrlich ist die Art im Artensteckbrief
Nr. 85 beschrieben. Der Schierlings-Wasserfenchel ist streng geschiitzt und eine prioritare Art
nach Anhang Il und IV der FFH-RL. Nach Ludwig et al. besteht eine besonders hohe Verant-
wortlichkeit Deutschland fir die in Hamburg und Schleswig-Holstein nach der Roten Liste sehr
seltene und in Niedersachsen stark riickgéngige Art.

Der Schierlings-Wasserfenchel besiedelt Uferabschnitte unterhalb MThw und toleriert eine bis
zu vier Stunden andauernde Uberflutung je Tidezyklus. Er ist an Wasserstandsschwankungen
von mehreren Dezimetern angepasst. Die Vorkommen dieser Art liegen in Bereichen, in denen
die Veranderungen des MThw mit maximal < 3 cm auftreten. Die damit einhergehenden verén-
derten Uberflutungsdauern von wenigen Minuten pro Tidezyklus sind — gemessen an der
Schwankungsbreite der mittleren Flutdauer - relativ gering und ohne Bedeutung fur die Art. Der
erganzende Fachbeitrag schliel3t daher Beeintrachtigungen durch die vorhabensbedingten Ver-
anderungen der Tidewasserstande aus (Fachbeitrag, S. 62 f.).

Vor dem Hintergrund der ohnehin als gering einzuordnenden vorhabensbedingten Veranderun-
gen der Strémungsgeschwindigkeiten einerseits und der an den ,ufernahen“ Wuchsorten des
Schierlings-Wasserfenchel vorhabensbedingt tUberwiegend zu erwartenden Abnahmen der Ti-
destrémungsgeschwindigkeiten andererseits kénnen lber diesen Wirkpfad negative Auswir-
kungen ausgeschlossen werden.

An den fUr den Schierlings-Wasserfenchel typischen Standorten ist Sedimentation ein nattrlich
auftretender Prozess. Sedimentation selbst ist nach der Darstellung im Fachbeitrag (S. 63) ein
Uber lange Zeitraume ablaufender langwieriger Prozess, die Art jedoch eine zweijdhrige Pio-
nierart, die Standorte nur kurzzeitig besiedelt. An die auftretende Sedimentation ist der Schier-
lings-Wasserfenchel angepasst, sodass erhebliche Beeintrachtigungen durch die geringe prog-
nostizierte Verénderung des Schwebstoffregimes und des Geschiebetransports nicht zu erwar-
ten sind.

Mdgliche vorhabensbedingte Auswirkungen durch eine geanderte (erhdhte) Salinitat werden im
Fachbeitrag auf S. 64 f. dargestellt. Der Schierlings-Wasserfenchel kommt im limnischen und
auch im oligohalinen Bereich vor. Ellenberg & Leuschner geben die Salzzahl 2 an, was einem
Salzgehalt von 0,5 bis 3 PSU entspricht, aber auch hdhere Salzkonzentrationen sind fur diese
Art nicht lebensfeindlich (vgl. BioConsult 2010). Keimungsversuche zeigten auch bei Salzgehal-
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ten von 1 % (~10 PSU) noch Erfolge mit einer Keimungsrate von ca. 65 %. Des Weiteren ist im
Fachbeitrag eine Untersuchung von Jensch & Poschlod (2008) dargestellt, die die Angepasst-
heit des Schierlings-Wasserfenchels an die Salinitat der Tideelbe zeigt, sodass im Ergebnis
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung im Sinne der UVP ausgegangen wird. Ohnehin
sind tatsachlich nur vier Standorte betroffen, von denen drei seit dem Jahr 2009 ohne aktuelle
Nachweise der Pflanze sind.

Bewertung:

Die Planfeststellungsbehorde hat den Untersuchungsgang und den Bewertungsgang im ergan-
zenden Fachbeitrag nachvollzogen und ist danach davon Uberzeugt, dass die vorhabensbe-
dingten Anderungen gering sind, weil der Schierlings-Wasserfenchel an das Tidegeschehen
und die Sedimentation im Vorhabensgebiet angepasst ist, sodass insoweit keine erheblichen
Beeintrachtigungen eintreten. Auch durch die veranderte Stromungsgeschwindigkeit konnen
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da der Schierlings-Wasserfenchel von diesem
Wirkpfad entweder nicht erreicht oder durch das Schilf geschitzt wird. Hinsichtlich der Salinitat
gibt es Erkenntnisse, dass eine geringe Erh6hung von im Ist-Zustand niedrigen Salzgehalten
keine erheblichen Beeintrachtigungen haben kann.

Elbe-Schmiele (Deschampsia wibeliana)

Das Vorkommen der Elbe-Schmiele erstreckt sich bis weit in das Ubergangsgewasser hinein.
Die Art wachst auf naturnahen, weitgehend unbefestigten Ufern und auch im Bereich von Ufer-
sicherungen, dringt aber auch bis in tiefliegende, oft wellenexponierte Bereiche vor. GemalR den
Darstellungen in Artensteckbrief Nr. 43 ist die Elbe-Schmiele in Deutschland extrem selten, in
Niedersachsen geféahrdet, in Hamburg und Schleswig-Holstein aber derzeit nicht gefahrdet.
Nach Ludwig et al. besteht eine besonders hohe Verantwortlichkeit.

Die Elbe-Schmiele ist Uberflutungstolerant, was die Feuchtezahl 9 und eine Untersuchung der
BfG zeigen, wonach die Art regelmaRigen Uberflutungen ausgesetzt ist. Durch eine vorhabens-
bedingte Verédnderung der Tidewasserstdnde kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen also aus-
geschlossen werden (S. 66).

Gleiches gilt auch fur vorhabensbedingte Veranderungen der Stromungsgeschwindigkeit, da die
Art keine stromungsexponierten Bereiche besiedelt. Zudem sind an den ufernahen Wuchsorten
Uberwiegend Abnahmen der Tidestromungsgeschwindigkeit zu erwarten.

Die Elbe-Schmiele ist an Sedimentations- und Erosionsprozesse angepasst und die vorha-
bensbedingten Verénderungen sind zudem so gering, dass sie ungeeignet sind, Auswirkungen
auf die Art hervorzurufen. Die Art wéchst darliiber hinaus aul3erhalb der Wirkreichweite vorha-
bensbedingter Veranderungen des Geschiebetransports. Beeintrachtigungen durch Verande-
rung des Schwebstoffregimes und des Geschiebetransports treten somit nicht ein.

Die Elbe-Schmiele ist ein salztolerantes Gras, das Ufer der Tideelbe in limnischen wie auch in
brackischen Abschnitten mit Salzgehalten zwischen 0,3 PSU (limnisch) und 22 PSU (mesoha-
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lin) besiedelt. Im Ubergangsgewasser wird diese Art mehrmals taglich mit salzhaltigem Wasser
Uberflutet. Da die Elbe-Schmiele an stark schwankende und erhthte Salzgehalte angepasst ist,
sind erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

Bewertung:

Auch diese Darstellung im Fachbeitrag sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
plausibel und nachvollziehbar. Da die Elbe-Schmiele an die an der Tideelbe herrschenden Be-
dingungen angepasst ist, aufgrund ihrer Vorkommen von einzelnen Vorhabenswirkungen nicht
erreicht wird bzw. die Wirkungen so gering sind, kdnnen folglich erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden.

Schachblume (Fritillaria meleagris)

Die Schachblume kommt an der Tideelbe zwischen Elbe-km 620 und 680 in artenreichen,
feuchten bis nassen Wiesen im Ubergang zu mesophilem Griinland mit teils tidebeeinflussten,
wechselnden Wasserstanden und zeitweisen Uberschwemmungen vor. GemaR Artensteckbrief
Nr. 54 ist die Schachblume in Hamburg und Schleswig-Holstein vom Aussterben bedroht, in
Niedersachsen gefahrdet. Es besteht eine hohe Verantwortlichkeit (Ludwig et al. 2007).

Aufgrund der Vorkommen im Grinland des Deichvorlandes kann die Schachblume nur von vor-
habensbedingten Verédnderungen des Tidegeschehens und der Salinitat dberhaupt betroffen
sein. Die Pflanzenart als Feuchte- und Nésseanzeiger ist mit einer Feuchtezahl zwischen 7 und
9 einzuordnen. Ihr Vorkommen im Deichvorland ist nur von geringfligig vorhabensbedingt ver-
anderter Uberflutungshaufigkeit betroffen. Tidebeeinflusste, haufig tiberflutete Bereiche im un-
mittelbaren Gewéasserbereich werden von dieser Art gemieden. Negative Auswirkungen durch
vorhabensbedingte Verdnderungen der Tidewasserstande sind nicht zu erwarten.

Auch durch vorhabensbedingte Veranderungen der Salinitdt kdnnen negative Auswirkungen
ausgeschlossen werden. Die Art kommt Uberwiegend in nur selten tidebeeinflussten, hdher ge-
legen Bereichen vor. Dort sind vorhabensbedingte Anderungen der Salinitat nicht von Belang.
Fur den Twielenflether Sand werden gemaR Unterlage H.1a keine vorhabensbedingten Ande-
rungen des mittleren Salzgehaltes erwartet (Fachbeitrag, S. 68).

Bewertung:

Durch ihr Vorkommen im Deichvorland und auch eine gewissen Anpassung (vgl. Feuchtezahl),
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen dieser Art nach Auffassung der Planfeststellungsbehér-
de nachvollziehbar ausgeschlossen werden.

Haarférmiges Laichkraut (Potamogeton trichoides)

GemalR der Darstellung in Artensteckbrief Nr. 93 ist das Haarformige Laichkraut in Hamburg
und Schleswig-Holstein als geféhrdet eingestuft, in Niedersachsen derzeit nicht. Potenzielle
Vorkommen liegen zwischen Elbe-km 620 und 690 in Grében und Kleingewadssern. Nachweise
konnten bei der Kartierung 2015 nicht erbracht werden. Im erganzenden Fachbeitrag wurde
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dargestellt, dass die von Ludwig et al. angenommene ,hohe Schutzverantwortung” der Priifung
bedarf, da die Art nicht nur in Nordwestdeutschland haufig vorkommt, sondern auch in den Ein-
zugsbereichen der Nordseezuflisse von der Eider bis zur Ems sowie in einem ausgedehnten
Areal vom Ural bis zu den Britischen Inseln und in Nordafrika. Die Population gilt Uberall als
stabil (Fachbeitrag, S. 68; Allen 2014).

Das Haarformige Laichkraut ist eine Wasserpflanze (Feuchtezahl 10), kommt jedoch im tidebe-
einflussten Bereich des Untersuchungsgebiet nicht vor, sodass erhebliche Beeintrachtigungen
nicht anzunehmen sind (Fachbeitrag, S. 69).

Bewertung:

Die Bewertung, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Haarférmigen Laichkrautes nicht ein-
treten, macht sich auch die Planfeststellungsbehérde zu eigen. Die Art kommt im tidebeeinfluss-
ten Teil des Untersuchungsgebiet offenbar nicht vor und kann dementsprechend nicht beein-
trachtigt werden. Die von Ellenberg & Leuschner angegebene Salzzahl (0) wird zudem vom
erganzenden Fachbeitrag in Frage gestellt, da die Art gema&R diverser anderer Autoren in nahr-
stoffreichen Marschgewassern vorkommt.

1.3 Zu den Hinweisen des BVerwG im Beschluss vom 2. Oktober 2014 (7 A 14.12)

Auf der Basis der gutachterlichen Feststellungen ist auf die im Hinweisbeschluss vom
2. Oktober 2014 unter den Rn. 17 bis 19 niedergelegten Feststellungen und Fragen wie folgt
einzugehen:

Rn. 17:
.In der UVU/UVP (PFB S. 459/460 und 680) werden vorhabensbedingte Auswirkungen auf die
terrestrischen Biotoptypen Uber die Wirkpfade ,Tidewasserstande”, ,Stromungsgeschwindigkei-
ten“, ,Schwebstoffregime und Geschiebetransport” und ,Salinitat” verneint. Hinsichtlich der ge-
fahrdeten Pflanzenarten fehlt es dafiir an der erforderlichen Tatsachengrundlage.”

Rn. 18:

.Keinen Bedenken begegnet es, im Rahmen der Auswirkungsprognose zunachst die relevanten
Wirkfaktoren zu identifizieren und festzustellen, womit wann, wo und in welcher Intensitat gerech-
net werden muss. Scheiden danach — was nachvollziehbar darzulegen ist — Beeintrachtigungen
auf bestimmten Wirkpfaden von vornherein aus, sind nahere artbezogene Untersuchungen nicht
erforderlich. Anders verhalt es sich aber dann, wenn eine negative Betroffenheit von Arten nicht
schon aufgrund des Wirkpfads ausgeschlossen werden kann. In diesem Fall ist zu priufen, welche
Arten im Untersuchungsgebiet direkt oder indirekt betroffen sein kénnen. Das kann Feststellun-
gen zu deren Ortlichen Vorkommen erfordern. Besonderes Augenmerk ist dabei — auch im Hin-
blick auf das Schutzgut der Artenvielfalt — auf die gefahrdeten Pflanzenarten zu richten. Unter
diesen sind wiederum vorrangig solche Arten zu behandeln, fur die unter biogeographischen As-
pekten eine besondere Schutzverantwortung besteht.”
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Rn. 19:

.Diesen Anforderungen genuigt die Umweltvertraglichkeitsprifung nicht. Von den in der Liste der
gefahrdeten Arten im UVU-Teilgutachten H.4a zur terrestrischen Flora (S. 105 ff.) aufgeflihrten
131 gefahrdeten Arten ist lediglich der an der Elbe endemische Schierlings-Wasserfenchel einer
naheren Betrachtung unterzogen worden. Fir die dort weiter genannte, an der Elbe ebenfalls en-
demische Wiebelschmiele sind erhebliche Beeintrachtigung in der mindlichen Verhandlung ver-
bal-argumentativ ausgeschlossen worden, in den Planfeststellungsbeschlissen sind diese Erwa-
gungen allerdings nicht dokumentiert. Auch zu den anderen in der Liste aufgefihrten gefahrdeten
Arten kann weder der UVU noch der UVP Naheres entnommen werden. Die Auflistung der ge-
fahrdeten Arten im Untersuchungsgebiet bleibt aber ohne Wert, wenn im Rahmen der Auswir-
kungsprognose nicht gepruft wird, ob bzw. welchen der gelisteten Arten vorhabensbedingte Be-
eintrachtigungen drohen. Diese Prifung setzt weder eine flachendeckende artenbezogene Kar-
tierung des gesamten Untersuchungsgebietes voraus noch muss jede einzelne der 131 aufge-
fuhrten gefahrdeten Arten einer detaillierten Bestandserfassung unterzogen werden. Erforderlich
ist aber, dass die Liste - nachvollziehbar — daraufhin gesichtet wird, welche Arten unter den Ge-
sichtspunkten Schutzverantwortung, Gefahrdung (auf verschiedenen Bezugsebenen), Verbrei-
tung/Seltenheit und Sensitivitat ggf. einer ndheren Betrachtung auch im Hinblick auf ihre 6rtliche
Verbreitung unterzogen werden missen. Daran fehlt es.”

Der Fachbeitrag hat die Arten der 131er- bzw. 134er-Liste sowie weitere gefahrdete Arten um-
fangreich betrachtet und bezliglich der vorhabensbedingten Auswirkungen untersucht und be-
wertet. Dabei sind die in Rn. 17 genannten Wirkpfade ,Tidewasserstande”, ,Stromungsge-
schwindigkeiten®, ,Schwebstoffregime und Geschiebetransport” und ,Salinitat” in den Blick ge-
nommen worden. Arten, die aufgrund ihres Ortlichen Vorkommens nicht von vornherein abge-
schichtet werden konnten, sind in Artensteckbriefen beziglich der Gesichtspunkte Schutzver-
antwortung, Gefahrdung (auf verschiedenen Bezugsebenen), Verbreitung/Seltenheit und Sensi-
tivitat einer nédheren Betrachtung unterzogen worden. Die Artensteckbriefe machen auch Anga-
ben tiber die Verbreitung der Arten (aus Literatur und Kartierung 2015). Nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde konnten im Fachbeitrag erhebliche Beeintrachtigungen auf die ge-
fahrdete Pflanzenarten der 131er- bzw. 134er-Liste sowie fir die vorsorglich betrachteten, wei-
teren 78 Arten nachvollziehbar ausgeschlossen werden.

1.4 Stellungnahmen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens

Zum Fachbeitrag ist Uber die bereits oben beantworteten Stellungnahmen hinaus eingewandt
worden:

1)

Der NLWKN teilt die Bewertung im Fachgutachten weitgehend und weist darauf hin, dass ver-
gleichsweise geringfligige Veranderungen mittlerer Standortverhaltnisse (Baggerungen, Strom-
baumafRnahmen) in dem hochdynamischen Astuar nur bedingt vor Ort mess- und beobachtbar
seien. Gleichwohl wiirden diese Auswirkungen unginstige Entwicklungstrends verstarken. Die
in den niedersachsischen MalRhahmengebieten vorgesehenen Koh&renzsicherungsmalinah-
men stellten geeignete Standorte gerade fur Pflanzenarten dar, deren Wuchsorte im Auswir-
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kungsbereich des Vorhabens liegen. Im Ergebnis ergibt sich aus Sicht des NLWKN kein Hand-
lungsbedarf aufgrund des Fachbeitrags.

2)

Die klagenden Umweltvereinigungen machten geltend, das Vorhaben verstarke Strémungsge-
schwindigkeiten und damit Aufsandungen. Es werde im IBL-Gutachten nicht deutlich, welche
Pflanzenarten in Bereichen von Ufererosion vorkdmen und in welchen der Schierlings-
Wasserfenchel Standorte durch Salinitatsverschiebung verliere. Auch fur Glykophyten bestehe
eine Gefahrdung durch die Veranderung der Salinitat.

3)

Die klagenden Umweltvereinigungen machten im Beteiligungsverfahren zudem zu der Wasser-
pflanze Sumpf-Teichfaden (Zannichelia palustris) geltend, dass es im Fachbeitrag nicht berick-
sichtigte Standorte im Fahrmannssander Watt und im Watt vom Bishorster Sand gebe. Die Ver-
breitung der Art werde unzureichend dargestellt; es werden Zweifel an der Kartierung 2015 ge-
auBert. Die Umweltvereinigungen meinten, dass somit auch die Auswirkungen auf diese Art
nicht ausreichend untersucht und bewertet werden konnten.

4)

Die klagenden Umweltvereinigungen bemangelten die Ausfiihrungen in Kap. 5.1 ,Grundséatzli-
che Uberlegungen zur Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen® (S. 20 f.), worin auf Stiller
(2015) verwiesen wird und ausgefuhrt wird,dass die u. a. von Stiller vorliegenden umfangrei-
chen empirischen Befunde belegen, dass an Astuaren keine starren Grenzen fiir einzelne
Standortfaktoren existieren. Die besténdige Systemdynamik und das variable Zusammenwirken
diverser Faktoren bewirken wie oben ausgefihrt bestdndige Fluktuationen des Vorkommens
der Arten einerseits sowie die Herausbildung und Etablierung angepasster Okotypen anderer-
seits.

Dazu trugen die klagenden Umweltvereinigungen vor, der hier vorgestellte Rickschluss auf
eine allgemeinen Systemvariabilitat, die zu permanenter Dynamik fuhre, sei nicht zutreffend.
Aus den Untersuchungen von Stiller ergaben sich keine Hinweise auf eine bestandigen Fluktua-
tion.

Die Planfeststellungsbehoérde hat diese Stellungnahme gepriift und im Rahmen der Entschei-
dung bericksichtigt. Die hier maRRgeblichen Begriindungen sind oben bereits dargestellt. Zu den
im Rahmen der Stellungnahmen vorgetragenen Einzelheiten ist zu ergénzen:

Zu 1):

Der NLWKN bestatigt zunachst das Ergebnis des Fachbeitrags zu den gefdhrdeten Pflanzenar-
ten. Die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung, dass die geringfiigigen Anderungen der
mittleren Standortverhaltnisse in der Natur nicht mess- und beobachtbare Auswirkungen haben.
Die raumlichen und zeitlichen Skalen sind im Fachbeitrag von IBL bertcksichtigt worden. Selbst

26



Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
2. Ergénzungsbeschluss der Freien und Hansestadt Hamburg, BWVI, vom 24. Mérz 2016

wenn negative Trends bei den betrachteten Wirkpfaden verstarkt werden konnten, ist dies so
gering, dass dadurch der Bestand gefahrdeter Pflanzenarten, auch mit besonderer Schutzver-
antwortung, nicht erheblich beeintrachtigt wird. Aber auch davon geht das NLWKN selbst nicht
aus und verweist insbesondere auf die vorgesehenen Kompensations-/ Koh&renzsicherungs-
mafinahmen.

Zu 2):

Der Fachbeitrag hat die Prognosen der Planunterlagen (u. a. BAW, H.1la und H.1c) zugrunde
gelegt und die vorhabensbedingten Auswirkungen entsprechend betrachtet und bewertet. Dies
gilt auch fur die Stromungsgeschwindigkeit. Die Stromungsgeschwindigkeit wird sich vorha-
bensbedingt nicht in einem Mal3e verandern, dass erhebliche Beeintrachtigungen fir gefahrdete
Pflanzenarten eintreten wirden, zumal ufernah die Stromungsgeschwindigkeit eher abnimmt.

Im Ubrigen sind im erganzenden Fachbeitrag die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
gefahrdeten Pflanzenarten ausfihrlich beschrieben und die in dem Hinweisbeschluss des
BVerwG aufgefiihrten Wirkpfade betrachtet und deren Auswirkungen auf die Pflanzenarten be-
wertet worden. Der Schierlings-Wasserfenchel ist als eine der Arten, fir die eine besondere
Schutzverantwortung Deutschlands besteht, ndher betrachtet worden. Nach dem UVU-Mal3stab
tritt nachvollziehbar keine erhebliche Beeintrachtigung ein. Vorsorglich ist flr den Schierlings-
Wasserfenchel von den Planfeststellungsbehérden eine erhebliche Beeintrachtigung nach § 34
BNatSchG angenommen worden (vgl. dazu unten das Kap. 11.5.1 Eingriffsermittiung und Bilan-
zierung zur Planergdnzungsunterlage Il. 5.1).

Der Fachbeitrag setzt sich zudem mit den (im Bodenwasser) nicht salzertragenden Pflanzenar-
ten (Glykophyten) auseinander und pruft die Auswirkungen der vorhabensbedingten verander-
ten Salinitat. In den betrachteten Gruppen werden jeweils Glykophyten benannt und die Auswir-
kungen des Vorhabens betrachtet. Beispielsweise wird auf S. 69 des Fachbeitrags der Glyko-
phyt Potamogeton trichoides aufgefuhrt, unter den weiteren betrachteten Arten finden sich 13
SuRwasserarten (Glykophyten) (Fachbeitrag, S. 78) und in der Zusammenfassung des Fachbei-
trags (S. 4) findet eine Auseinandersetzung mit dem Wirkpfad Salinitat und den Glykophyten
statt. Danach kommen echte SuRwasserpflanzen im Untersuchungsgebiet nicht vor, was ange-
sichts der Bedingungen an der Tideelbe nachvollziehbar ist. Durch die vorhabensbedingt lang-
fristig wirksamen geringen Veranderungen der Salinitéat konnen salztolerantere Pflanzenarten in
ihrer Konkurrenzkraft gegentiber weniger salztoleranten Arten geringfligig geférdert werden.
Diese Auswirkungen (ohne Bestandswertanderung) werden fir die eine Gruppe als gering posi-
tiv und fur die weniger salztoleranten Pflanzenarten als gering negativ bewertet. Insgesamt sind
es unerhebliche Auswirkungen (Fachbeitrag, S. 50). Die Darstellung im Fachbeitrag ist nicht zu
beanstanden.

Zu 3):

Die )Stellungnahme ist unbegriindet. Die 6kologischen Bedingungen, unter denen der Sumpf-
Teichfaden im Gebiet vorkommt, wurden bei der Prognose der vorhabensbedingten Wirkungen
berlcksichtigt und sind im Artensteckbrief Nr. 134 und auf S. 51 und 54 des Fachbeitrags kurz
beschrieben. Die Pflanzenart ist bei der Kartierung 2015 auf der Insel Nel3sand (Elbe-km 635-
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640) nachgewiesen worden. Dort wéchst sie im Watt dem Rdohricht vorgelagert in bei Ebbe ge-
flllten Senken. Da diese Art nur in Hamburg als gefahrdet gilt und in Schleswig-Holstein hinge-
gen nicht, wo die von den klagenden Umweltvereinigungen angesprochenen Fundorte liegen,
waren diese ,ausgeblendeten* Standorte nicht zu betrachten. Im Ubrigen ist die Art auch in
Niedersachsen und in Deutschland insgesamt nicht als gefahrdet eingestuft. Bei der Betrach-
tung der Auswirkungen wurde im Fachbeitrag (S. 51) jedoch das gesamte potenzielle Verbrei-
tungsgebiet des Sumpf-Teichfadens sowie besondere Qualitdten des Lebensraums der Art an
der Tideelbe betrachtet.

Bei der Prognose wurde sowohl das gesamte potenzielle Verbreitungsgebiet der Art als auch
die speziellen Qualitdten des Lebensraumes der Art an der Tideelbe betrachtet. Eine Stro-
mungszunahme und damit einhergehend eine Veranderung der KorngréRen der Watten wurde
vorhabensbedingt nicht prognostiziert, so dass vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des
Sumpf-Teichfadens ausgeschlossen werden kdnnen.

Zu 4):

Die von den klagenden Umweltvereinigungen vorgebrachte Kritik zu den ,Grundsétzlichen
Uberlegungen zur Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf Pflanzen® in Kap. 5.1 des
Fachbeitrags (S. 20 f.) ist fir den Fachbeitrag selbst wie auch fir die im Ergéanzungsbeschluss
durch die Planfeststellungsbehérde vorgenommene Prifung nicht relevant. Es kommt namlich
entscheidend auf die Untersuchung der Auswirkungen auf die gefahrdeten Pflanzen an. Dies ist
nachvollziehbar und plausibel erfolgt, wie im Folgenden dargestellt wird. Im Fachbeitrag sind
die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die gefahrdeten Pflanzen Art flr Art oder in 6kologi-
sche Gruppen zusammengefasst beschrieben und naturschutzfachlich bewertet worden. Die
Bewertung nimmt dabei die vorhabensbedingt relevanten Auswirkungen und die artbezogene
Sensitivitat in den Fokus und stellt dabei nicht nur auf natirliche Schwankungen standdrtlicher
Bedingungen im Elbe-Astuar ab. Insoweit dieses erfolgt, handelt es sich um einen Tatsachen-
vortrag und um die Beschreibung der naturraumlichen Bedingungen im Astuar.

15 AbschlieRende Bewertung

Im Fachbeitrag wurden vorsorglich insgesamt 212 gefadhrdete Pflanzenarten betrachtet und
nach fachlicher Abschichtung verbliebene 76 weiter differenziert untersucht. Dabei konnten
vorhabensbedingte erhebliche negative Auswirkungen auf die gefahrdeten Pflanzenarten durch
Verédnderungen der Tidekennwerte im UG sicher verneint und damit die Einschatzungen der
UVU (Planunterlage H.4a) und der Bewertungen in den PFB bestatigt werden.

! Hinzuweisen ist auf eine redaktionell fehlerhafte Zahlenangabe in der Zusammenfassung des Fachbeitrags auf S.
3. Dort ist von ,,verbliebenen 79 Pflanzenarten“ die Rede. Im Ergebnis der ausfihrlichen Befassungen im Fachbei-
trag sind es jedoch in der Summe 76 Arten. Denn von der aktualisierten 134er Liste wurden 79 Arten als nicht wei-
ter untersuchungsrelevant ausgeschieden, somit verbleiben hier 55 Arten. Von den nachrecherchierten und kartierten
78 Arten werden 57 ausgeschieden, somit verbleiben weitere 21 Arten in der Untersuchung. Mithin werden zusam-
men 76 gefahrdete Pflanzenarte vertieft untersucht.
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Die gefahrdeten Pflanzenarten des Untersuchungsgebietes wurden eingehend untersucht. In
einer nachvollziehbaren Methode sind zunachst Arten ausgeschieden worden, die im
Untersuchungsgebiet nicht vorkommen oder aufgrund ihres Standortes von den
Vorhabenswirkungen nicht erreicht werden konnen. Dazu sind umféngliche Quellen
ausgewertet worden und die Daten aktueller Kartierungen in 2015 einbezogen worden. Die
ubrigen Arten, fur die Betroffenheiten nicht bereits anfanglich ausgeschlossen werden konnten,
sind einzeln in Artensteckbriefen beschrieben und bewertet worden und sodann sind
Vorhabenswirkungen anhand von Gruppen, in denen Pflanzenarten zusammengefasst wurden,
betrachtet worden. Dabei konnte nachvollziehbar dargelegt werden, dass erhebliche
Beeintrachtigungen fir keine Art der ,Liste der 134 gefahrdeten Pflanzenarten* zu beflirchten
ist. Dies gilt ebenso fir die zusatzlichen Arten, die vorsorglich im Fachbeitrag betrachtet worden
sind. Auch fiur diese konnten erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben nachvollzieh-
bar ausgeschlossen werden.

Somit ist auch der Auffassung der klagenden Umweltvereinigungen, dass das Ergebnis des
Fachbeitrags nicht nachvollziehbar sei, nicht zu folgen. Das Ministerium fur Energie, Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein halten den Fachbeitrag ebenfalls fur
nachvollziehbar und plausibel, die Gbrigen Fachbehtrden haben im Beteiligungsverfahren keine
Bedenken geédulRert. Die Bundesanstalt fir Gewéasserkunde (BfG) hat ausdriicklich bestatigt,
dass der erganzende Fachbeitrag begriindet zu dem Ergebnis kommt, dass erheblich negative
Auswirkungen auf gefdhrdete Pflanzenarten ausgeschlossen sind.

Im Fachbeitrag ist somit die vom BVerwG im Hinweisbeschluss (Rn. 17 ff.) geforderte Tatsa-
chengrundlage zur Beurteilung der benannten Wirkpfade geschaffen. Die Liste der gefahrdeten
Pflanzenarten aus der Planunterlage H.4a ist aktualisiert worden und die Prifung der Arten
bzgl. Schutzverantwortung, Gefahrdung, Verbreitung und Sensitivitat. ist erfolgt. Das Vorkom-
men von Arten im Untersuchungsgebiet — auch anhand von Kartierungen 2015 - ist dargestellt
und die Betroffenheit geprift worden. Die Aussage der PFB (Kap. B.1l.2.2.3. S. 433 ff.,
B.11.2.4.3, S. 670, 459 f., 680), dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind, hat
somit weiterhin Bestand.

2. Artenvielfalt
2.1 Ausgangssituation

Die biologische Vielfalt ist in § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG legaldefiniert und dort begrifflich als
,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieRlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Viel-
falt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen* definiert. Zu ihrer Sicherung sind
nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG u. a. die lebensfahigen Populationen (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG) wild lebender Tiere und Pflanzen einschliellich ihrer Lebensstétten zu erhalten.

In den PFB ist auf Basis der Umweltvertraglichkeitspriifung (S. 462) ausgefihrt worden, dass
direkte oder indirekte Verluste oder relevante Rickgénge von Tier- und Pflanzenarten und da-
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mit eine Verringerung der Artenvielfalt auszuschliel3en sind. Ein Totalverlust oder ein relevanter
Ruckgang von Populationen und Arten und damit Auswirkungen auf die Artenvielfalt sind aus-
zuschlieBen, da Verluste von Individuen nur lokal und oder temporar auftreten und in der Regel
weit verbreitete Arten betroffen sind. Auch bei den geschiitzten und gefadhrdeten Tier- und
Pflanzenarten handelt es sich bis auf zwei endemische Pflanzenarten um solche Arten, die
nicht nur im Wirkraum des Vorhabens vorkommen.

Auf S. 697 kommt die UVP (PFB) zur biologischen Vielfalt zu der Bewertung, dass die prognos-
tizierten Auswirkungen keinen Verlust sowie auch keine relevante Abnahme von Populationen
im aquatischen und terrestrischen Bereich erwarten lassen. Ebenso sind durch das Vorhaben
auch keine relevanten Beeintrachtigungen genetischer Ressourcen oder der Okosystem-Vielfalt
zu beflurchten. Die dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
werden insgesamt als nicht erheblich bewertet.

Das BVerwG hat im Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014 (7 A 14.12) Bedenken Uber das
Ergebnis der UVP hinsichtlich des Schutzgutes der biologischen Vielfalt (Artenvielfalt) geduRRert.
Der den PFB zugrundeliegende Bewertungsmalfistab greife danach zu kurz. Das Schutzgut der
biologischen Vielfalt (Artenvielfalt) sei nicht erst bei einem Totalverlust von Standorten oder der
relevanten Abnahme von Populationen betroffen, sondern kénne auch durch eine erhebliche
Verschlechterung der Habitateignung flr eine einzelne Art beeintrachtigt werden. Allerdings
dirfte die bloRRe Verschlechterung der Habitateignung einzelner Standorte fiir eine Beeintrachti-
gung der Artenvielfalt in der Regel nicht genligen. Es komme immer auf den konkreten Bezug
zu Naturraum und Lebensraumtyp an, sodass immer die Abhangigkeit von der FlachengréiRe
sowie der standortlichen und der vor diesem Hintergrund mdglichen strukturellen Ausstattung
zu bericksichtigten sei. Es hange von den Umstéanden des Einzelfalls ab, welche genaue Be-
deutung der Standort fir die einzelne Art habe. Ohne néahere Erkenntnisse zu den gefahrdeten
Arten sei eine solche Priifung nicht moglich.

2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der ergdnzenden Begutachtung

Die TdV haben einen erganzenden Fachbeitrag ,Artenvielfalt" (Planerganzungsunterlage Il.,
2.2, im Folgenden: Fachbeitrag) durch das Gutachterbiro IBL Umweltplanung GmbH (IBL) vor-
gelegt, das die vom BVerwG in den Randnummern 20 und 21 des Hinweisbeschlusses genann-
ten Belange behandelt. Im Fachbeitrag wird gemaf der Rn. 20 des Hinweisbeschlusses explizit
auf die Komponente ,Artenvielfalt* eingegangen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Fachbeitrags zusammengefasst und durch die Plan-
feststellungsbehdrde bewertet. Auf die im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Stellungnahmen
wird dabei, soweit dies mdglich ist, eingegangen. Im Ubrigen wird auf das Kap. 1.2.4  Stel-
lungnahmen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens verwiesen.
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2.2.1 Methode

In Anlehnung an Trautner (2003), der methodische Vorschlage zum Umgang mit der Biodiversi-
tat und dem Aspekt der Artenvielfalt in der UVP entwickelt hat, wurden im Fachbeitrag zunachst
die untersuchungsrelevanten Artengruppen und Arten nach fachlicher Relevanz identifiziert. Es
wurde sodann der Ist-Zustand dieser Arten dargestellt und abschlie3end wurden die zu erwar-
tenden Auswirkungen auf die Artenvielfalt insgesamt prognostiziert und bewertet.

Der Fachbeitrag (Seite 31) geht von negativen Auswirkungen auf die Artenvielfalt aus, wenn es

e vorhabensbedingt zu einer erheblichen Verschlechterung der Habitateignung mit der
Folge einer Verringerung des Bestandes bzw. der weiteren Bestandsentwicklung (Be-
standsgrol3e, Reproduktionserfolg) im Naturraum kommt und

o aufgrund einer relevanten Abnahme oder eines Verlustes der Population vorhabensbe-
dingt zu einer verringerten Verbreitung der Art im Naturraum kommt.

Die Planfeststellungsbehorde hélt die dem Fachbeitrag zugrunde liegende Methode fir transpa-
rent, schliissig und plausibel.

2.2.2 Untersuchungsrelevante Artengruppen und Arten

Das Untersuchungsgebiet zur Artenvielfalt entspricht dem der UVU (Planunterlagen H.4a; H.4b
und H.5b). Eine Erweiterung des Untersuchungsgebietes bis zur Staustufe Geesthacht, wie es
die klagenden Umweltvereinigungen im Beteiligungsverfahren forderten, war nicht notwendig,
da in dem Abschnitt stromaufwarts des Hamburger Hafens bis zur Staustufe Geesthacht weder
Ausbaumal3nahmen geplant sind, also keine Flachenbeanspruchung stattfinden wird, noch re-
levante indirekte Ausbauwirkungen zu erwarten sind.

Die klagenden Umweltvereinigungen beméngelten zudem die auf S. 11 des Fachbeitrags dar-
gestellte Abbildung 3-1, die die Unterteilung des Untersuchungsgebietes in Untersuchungsab-
schnitte zeigt. Diese Abbildung gibt, wie auf S. 10 des Fachbeitrags ausfiihrt wird, einen Uber-
blick Uber Salinitdtszonen, die gleichzeitig die Teilgebiete der Artengruppe Makrozoobenthos
darstellten. Es handelt sich zwar um eine Einteilung spezifisch unter dem Aspekt der benthi-
schen wirbellosen Fauna, zugleich wird dadurch ein guter Uberblick iiber das Untersuchungs-
gebiet gegeben. Im Ubrigen folgt aus der Abbildung keineswegs, dass die Artenvielfalt lediglich
hinsichtlich der Wirkungen der Salinitat betrachtet worden ist. Vielmehr sind im erganzenden
Fachbeitrag sdmtliche Vorhabenswirkungen betrachtet worden.

Im Fachbeitrag wurden natur- und lebensraumtypische Arten in den Fokus genommen, darunter
insbesondere gefahrdete Arten sowie Arten, fur die eine besondere Schutzverantwortung be-
steht. In Anlehnung an Trautner (2003) wird die Artenvielfalt im erganzenden Fachbeitrag an-
hand ausgewahlter taxonomischer Artengruppen beschrieben. Dabei handelt es sich um cha-
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rakteristische Artengruppen des im Naturraum dominierenden Lebensraumtyps 1130 ,Astua-
rien®, also um Arten mit besonderer Relevanz fur die Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet.

Fur die Untersuchung einer méglichen Verringerung der Artenvielfalt und damit méglicher nach-
teiliger Auswirkungen auf das Schutzgut Artenvielfalt wurden die beiden Artengruppen Makro-
zoobenthos und Hohere Pflanzen untersucht, da nur fir diese Artengruppen vorhabensbedingt
erheblich negative Auswirkungen zunachst nicht ausgeschlossen werden kdnnen (Fachbeitrag,
S. 4). Im Ergebnis der UVU sind vorhabensbedingt erheblich negative Auswirkungen auf das
Makrozoobenthos zu erwarten (Fachbeitrag, S. 31). Im Ergebnis der UVU werden, mit Aus-
nahme der Anlage des Richtfeuers Blankenese im Bereich eines Scherrasens, keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen (héhere Pflanzen) prognostiziert. Weitere
untersuchte vorhabensbedingte Wirkungen fihren zu maximal unerheblich negativen Auswir-
kungen auf das Schutzgut (Fachbeitrag, S. 41).

Erhebliche Beeintrachtigung des Bestandes bzw. der Bestandsentwicklung einzelner Arten sind
nur dann maoglich, wenn bei den UVU Schutzgitern Tiere und Pflanzen vorhabensbedingt er-
heblich negative Auswirkungen auf Artengruppen oder einzelne Arten prognostiziert werden
(Fachbeitrag, S. 12). Dafur werden im Fachbeitrag die Ergebnisse der UVU (Planunterlagen
H.4a, H.4b und H.5a) herangezogen. Aus dem Fazit der damaligen Untersuchungen ergibt sich,
dass sich lediglich fur die Artengruppe Makrozoobenthos erhebliche Beeintrachtigungen nicht
ausschlieen lassen. Im Gegensatz zur UVU wurden hier nicht nur die gefdhrdeten und ge-
schitzten Arten untersucht, sondern dariiber hinaus auch solche Arten, die als lebensraumty-
pisch fiir das Astuar gelten und somit eine besondere Relevanz fiir die Artenvielfalt aufweisen.
Die aktuellen Ergebnisse des Fachbeitrags ,Gefahrdete Pflanzen" bestatigen die Annahmen der
UVU. Die nicht gefahrdeten und nicht geschiitzten 24 Pflanzenarten (also die lebensraumtypi-
schen) wurden in dem Fachbeitrag ,Artenvielfalt” ndher untersucht (da diese in der UVU bisher
nicht betrachtet wurden), und als Ergebnis ist hier festzustellen, dass die Auswirkungen neutral
und ,allenfalls unerheblich negativ" sind (Fachbeitrag, S. 49).

Auch in Bezug auf den Schierlings-Wasserfenchel baut die Prognose zur Artenvielfalt auf den
Ergebnissen der UVU und des Fachbeitrags zu den geféhrdeten Pflanzenarten (Planergan-
zungsunterlage IlI, Teil 2.1) auf. Die in Planerganzungsunterlage Il, Teil 5.1 vorsorglich ange-
nommene Beeintrachtigung des Schierlings-Wasserfenchels bertcksichtigt dagegen den be-
sonders strengen Mal3stab der FFH-Richtlinie fur diese prioritdre und an der Unterelbe endemi-
sche Art. Fur die Untersuchung zur Artenvielfalt ist diese Bewertung nicht maf3geblich.

Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Weitere Artengruppen, wie von den klagenden Um-
weltvereinigungen gefordert, waren nicht zu betrachten, da Voraussetzung fiir eine vorhabens-
bedingte Beeintrachtigung der Artenvielfalt die erhebliche Verschlechterung der Habitatbedin-
gungen einer einzelnen Art ist.

In der UVU sind lediglich fur das Makrozoobenthos erhebliche Beeintrachtigungen festgestellt

worden, nicht hingegen flr Meeressauger, Vogel, Fische, Wirbellose und Plankton sowie Pflan-
zen. Somit kénnen sich fiir diese Artengruppen weder die Habitatbedingungen durch das Vor-
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haben verschlechtern, noch eine Verringerung der Bestdnde bzw. der weiteren Bestandsent-
wicklung eintreten.

Fur die Terrestrische Flora (Hohere Pflanzen) werden erhebliche Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben in der UVU ebenfalls verneint. Da nach dem Hinweisbeschluss des BVerwG jedoch
fur gefahrdete Pflanzenarten weiterer Untersuchungsbedarf auf Artebene bestand, wurden fur
die Ermittlung der Vorhabenswirkung auf die Artenvielfalt weitere, nicht geschitzte und gefahr-
dete, jedoch flr die Artenvielfalt besonders relevante Pflanzenarten betrachtet.

Fur die Artengruppen Makrozoobenthos und Hohere Pflanzen nimmt der ergdnzende Fachbei-
trag unter Berlcksichtigung von Trautner (2003) natur- und lebensraumtypische Arten, darunter
insbesondere gefahrdete Arten der Roten Listen sowie Arten, flr die eine besondere Schutz-
verantwortung besteht, in den Blick. Sofern vorhanden, werden gemafR Trautner auch sog.
~Schlisselarten” einbezogen, die durch ihr Auftreten oder ihre Eigenschaften bzw. Lebensweise
wesentlich auf den jeweiligen Lebensraum und seine Biozonose einwirken. Dieses Vorgehen
wird auch von der BfG bestétigt (Stellungnahme vom 18. Marz 2016).

Folgende Artengruppen wurden im ergdnzenden Fachbeitrag fir die nahere Untersuchung aus-
gewabhilt:

a) Makrozoobenthos

Die Makrozoobenthos-Arten, die eine Relevanz fir die Artenvielfalt haben, wurden danach aus-
gewabhilt,

e ob sie im Wirkbereich des Vorhabens nachgewiesen worden sind,

e 0b sie eine Sensitivitat gegentber den Vorhabenswirkungen aufweisen, da sie auf Teil-
abschnitte der Unterelbe beschrankt sind,

e 0b sie eine besonders enge Bindung an den Lebensraumtyp ,Astuarien“ und den jewei-
ligen Gewasserabschnitt aufweisen und

e 0b fUr sie eine unter biogeographischen Aspekten eine besondere Schutzverantwortung
besteht.

Diese Kriterien erflillen acht Arten (Fachbeitrag, Tab. 4-1, S. 13 f.), die aufgrund der Daten-
grundlage aus Planunterlagen H.5b und E sowie Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 und neuen
Bestandsdaten von Krieg (2008) und BfG (2014b) ausgewé&hlt wurden.

Dass von Uber 100 Arten des Makrozoobenthos acht Arten in die nédhere Betrachtung kommen,
ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde nicht zu beanstanden. Die Auswahlkriterien
sind nachvollziehbar im Fachbeitrag dargestellt. Zudem kommen nur wenige Arten regelmafig
und individuenreich im Vorhabensgebiet vor, der Grof3teil der Arten tritt nur sporadisch auf.
Auch nach Auffassung der BfG bestehen keine Unsicherheiten und offenen Fragen zum Thema
Makrozoobenthos, die die Aussagen des Fachbeitrages in Zweifel ziehen kénnten. Bei der
Auswahl habe der Gutachter Arten mit einer besonders engen Bindung zum Lebensraum Astu-
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ar identifiziert, die als typische Vertreter reprasentativ fir andere Arten angesehen werden
koénnten (BfG, Stellungnahme vom 18. Méarz 2016).

b) Hohere Pflanzen

Anhand von Bestands- und Literaturanalysen und unter Heranziehung von Trautner (2003) er-
mittelte der Fachbeitrag 392 Pflanzenarten, die eine besondere Bedeutung fur die Pflanzenar-
tenvielfalt aufweisen (Fachbeitrag, Anhang, Tab. 8-1). Von den 392 Arten waren diejenigen
auszuschlieRen, fur die von vornherein keine vorhabensbedingten Betroffenheiten zu erwarten
sind (Fachbeitrag, Anhang). Die Hoheren Pflanzen, die eine Relevanz fir die Artenvielfalt ha-
ben, wurden danach ausgewabhilt,

e 0b die Art im Untersuchungsgebiet des Schutzguts Pflanzen und damit im Wirkbereich
des Vorhabens nachgewiesen worden sind,

e 0b die Art in wenigstens einer offiziellen Roten Liste gefuhrt wird oder

e 0b sie nach der BArtSchV besonders streng geschiitzt ist oder

e 0ob die Vorkommen der Art unterhalb MThw einen Schwerpunkt auf naturnahen Standor-
ten aufweisen (6kologische Kategorie nach Stiller mind. 3 = hohe Naturnéhe der tidebe-
einflussten Standorte) oder

e 0b die Art nach ihrer Verbreitung einen Vorkommensschwerpunkt im Elbe-Astuar hat.

Danach wurden insgesamt 94 Arten mit besonderer Relevanz fir die Artenvielfalt identifiziert
(Fachbeitrag, Tab. 4-2, S. 16 sowie Anhangstab. 8-2). Darunter sind 66 gefahrdete und ge-
schitzte Arten, vier aktuell nicht mehr gefahrdete Arten und 24 nicht geschiitzte oder als ge-
fahrdet eingestufte Arten.

Bei den im Fachbeitrag weiterhin untersuchten 24 Arten handelt es sich um Arten mit besonde-
rer Relevanz fur die Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet. Die Auswahl der Hoheren Pflanzen
ist reprasentativ fir den Naturraum und erfolgte gemafl den oben genannten Kriterien. Eine
ausfiihrliche Herleitung findet sich in Anhang 8.1 des Fachbeitrags. Die Planfeststellungsbehér-
de hat die Darstellungen und Bewertungen im Fachbeitrag geprift und teilt die Ergebnisse. Die
Stellungnahme der klagenden Umweltvereinigungen, dass die Auswahl der Pflanzenarten und
deren Betrachtung nicht ausreichend sei, ist daher unbegriindet.

Der Fachbeitrag gelangt zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der gefahrde-
ten und geschitzten Pflanzenarten nicht eintritt. Somit kann eine weitere Betrachtung der 66
gefahrdeten und geschitzten sowie der vier aktuell nicht mehr geféahrdeten Arten unterbleiben.
Wenn eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Arten ausgeschlossen werden kann, kann es
insoweit auch nicht zu einer Beeintrachtigung der Artenvielfalt kommen. Die Planfeststellungs-
behorde schlief3t sich diesem Ergebnis an, da die Darstellungen und Bewertungen im Fachbei-
trag nachvollziehbar und plausibel sind.

Im Ubrigen kann beziiglich der Auswirkungen auf gefahrdeten Pflanzenarten umfanglich auf die
Darstellungen in Kap. Il. 1. Gefahrdete Pflanzenarten in diesem Beschluss sowie auf die
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Planerganzungsunterlage Il, Teil 2.1 verwiesen werden, wo auch die von den klagenden Um-
weltvereinigungen angesprochenen Glykophyten behandelt wurden. Die Umweltververeinigun-
gen beflirchten, dass sich die Ausbreitung von Glykophyten im LRT 1130 ,Astuarien” verringern
werde. Dies ist nicht der Fall, was nachvollziehbar und plausibel in der Planerganzungsunterla-
ge ll, Teil 2.1 dargestellt ist. Da sich die Planerganzungsunterlagen I, Teil 2.1 und 2.2 insoweit
thematisch tberschneiden und auch das BVerwG in seinem Hinweisbeschluss néhere Erkennt-
nisse zu den gefahrdeten Pflanzenarten fur die Artenvielfalt fur erforderlich halt, bestehen be-
zlglich des Verweises in Planerganzungsunterlage Il,Teil 2.2 auf Teil, 2.1 keine Bedenken.

Die Verbreitung sowie die Habitatanforderungen sind im Fachbeitrag in Tab. 5-3 (S. 27 ff.) dar-
gestellt.

2.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf Makrozoobenthos und Hohere Pflanzen

Nach den Ausfihrungen im Fachbeitrag auf S. 3 wurde gemaf Trautner (2003) fir jede Arten-
gruppe bzw. jede Art die ,Eintrittswahrscheinlichkeit* und die ,,Schwere” der vorhabensbeding-
ten Auswirkungen unter Beriicksichtigung des insgesamt vorhandenen Lebensraums im Unter-
suchungsgebiet bericksichtigt. Erhebliche negative Auswirkungen des Bestands bzw. der wei-
teren Bestandsentwicklung einzelner Arten sind nur mdglich, wenn bereits fur die Schutzgtter
Tiere und Pflanzen erhebliche Beeintrachtigungen eintreten. Die UVU-Ergebnisse wurden da-
her fir die Betrachtung herangezogen.

Es war zu Uberprifen, ob die vorhabensbedingten Auswirkungen zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Habitateignung mit der Folge der Verringerung des Bestands bzw. der zu-
kunftigen Bestandsentwicklung und zu einer Verringerung der Verbreitung der Art im Naturraum
fihren.

a) Auswirkungen auf das Makrozoobenthos

Vorhabenswirkungen auf das Makrozoobenthos entstehen durch die Arbeiten zur Fahrrinnen-
vertiefung und -verbreiterung sowie die Herstellung der Unterwasserablagerungsflachen (U-
WA). Die UVU stellt fest, dass es durch Baggerung und Uberdeckung (teils mit Substratveran-
derung) zu einer zusatzlichen Inanspruchnahme der Gewassersohle kommt, die zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der Makrozoobenthoshabitate und zu Individuenverlusten fuhrt (vgl.
UVU, IBL & IMS 2010, Tab. 5.2.6, s. 108 ff; IBL 2015, Tab. 6-1, S. 32). Durch Baggerungen
kommt es auf einer Flache von ca. 0,6 % der insgesamt vom Makrozoobenthos besiedelten
Flache zu einer vorhabensbedingten direkten Entnahme und damit zur Verhinderung des Auf-
baus einer stabilen, langlebigen Benthosztnose (Fachbeitrag, S. 33).

Durch die Herstellung der UWA Medemrinne-Ost und Neufelder Sand (3 % der vom Makro-
zoobenthos besiedelten Flache) kommt es zu Uberdeckungen des Makrozoobenthos. Dies be-
schrankt sich auf den direkten Bereich der UWAs. Nach Beendigung der Arbeiten (beide UWAs
zusammen 21 Monate) wird sich die Benthosgemeinschaft innerhalb eines Jahres wieder rege-

35



Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
2. Ergénzungsbeschluss der Freien und Hansestadt Hamburg, BWVI, vom 24. Mérz 2016

nerieren. Da auf der UWA Neufelder Sand Hartsubstrat eingebracht wird, kommt es zu einer
Verschiebung des Artenspektrums auf 0,7 % des vom Makrozoobenthos insgesamt besiedelten
Lebensraums. Auf dem spateren Hartsubstrat wird sich die Artenvielfalt allerdings erhthen
(Fachbeitrag, S. 331.).

Da im Fachkapitel Fauna der UVU (Unterlage H.5b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Mak-
rozoobenthos prognostiziert wird, kann eine mdgliche Verschlechterung der Artenvielfalt nicht
von vornherein ausgeschlossen werden und damit war im Fachbeitrag eine Betrachtung der
acht fur die Artenvielfalt relevanten Makrozoobenthosarten vorzunehmen. Kommt es bei diesen
Arten zu einer relevanten Verschlechterung der Habitateignung oder zur Abnahme bzw. zum
Verlust der Population, bedeutet dies eine erhebliche Beeintrachtigung der Artenvielfalt:

Erbsenmuschel (Pisidium amnicum)

Diese stromungsliebende Art Erbsenmuschel (Pisidium amnicum) kommt Uberwiegend in san-
digen Bereichen abseits der Fahrrinne vor. Auswirkungen durch die Fahrrinnenverbreiterung
sind nicht auszuschlieBen. Da die Reproduktionsschwerpunkte der Art in sandigen Gewasser-
seitenbereichen liegen und die Art nicht oder nur vereinzelt in den Randbereichen der Fahrrinne
vorkommt, ist nach dem Fachbeitrag eine Verminderung der Bestandsgrof3e oder der Repro-
duktion nicht zu erwarten. Einzelne Individuen kénnen getétet oder geschadigt werden. Dies
kommt aber maximal mittelfristig und nur lokal vor. Eine erhebliche Verschlechterung der Habi-
tateignung tritt jedenfalls nicht ein. Auch das Verbreitungsgebiet wird nicht verkleinert und die
Habitatflache nicht mittel- oder groRraumig reduziert. Da das Hauptverbreitungsgebiet nicht
betroffen ist, wird sich die Verbreitung der Art im Naturraum nicht verringern.

Propappus volki

Der Wenigborster Propappus volki wurde vorrangig in der Fahrrinne nachgewiesen und wird
somit durch die Baggerungen in der Fahrrinne betroffen. Es handelt sich dabei um eine sehr
reproduktive und stromungsliebende Art, die vom Freilegen von Sand und lokalen Strémungs-
erhéhungen sogar profitiert. Tendenziell sind die Auswirkungen fir die Art somit sogar gering
positiv. Es ist daher weder von einer Verschlechterung der Habitateignung durch eine Verringe-
rung des Bestands bzw. der Bestandsentwicklung noch von einer verringerten Verbreitung der
Art auszugehen.

Aktedrilus monospermathecus

Der Wenigborster Aktedrilus monospermathecus ist eine Brackwasserart, die in der Fahrrinne
sowie im Twielenflether und Fahrmannssander Watt nachgewiesen werden konnte. Eine Betrof-
fenheit durch die Baggerungen besteht somit. Diese Art toleriert jedoch hohe Strémungsge-
schwindigkeiten und Wellenschlag. Vorhabensbedingte Individuenverluste kdnnen kurzfristig
durch das Einwandern von Individuen aus angrenzenden Bereichen ausgeglichen werden.
Auch aus dem marinen Bereich kénnen Individuen einwandern. Die Habitateignung verschlech-
tert sich folglich nicht. Da der dauerhaft in Anspruch genommene Verbreiterungsbereich um 20
m lokal begrenzt ist und nach Abschluss der Baumal3inahme weiterhin zur Verfiigung steht, wird
auch eine Verringerung der Verbreitung der Art ausgeschlossen.
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Amphichaeta sannio

Amphichaeta sannio ist ein Wenigborster, der sich vor allem asexuell vermehrt. Beeintrachti-
gungen dieser Art ergeben sich durch die Fahrrinnenverbreitung und die Anlage der UWA Me-
demrinne-Ost und Neufelder Sand. Die Verbreiterung der Fahrrinne betrifft die Art in ihrem
randlichen Vorkommensbereich. Durch Unterhaltungsbaggerungen kommt es lokal und dauer-
haft zu erheblichen Verschlechterungen. Dies betrifft jedoch weniger als 1 % der Habitatflache.
Aufgrund der kleinraumigen Wirkung, der weitrdumigen Verbreitung und der hohen Reprodukti-
onsrate dieser Art ist nicht von einer Verringerung des Bestands oder der Bestandsentwicklung
und damit keiner Verschlechterung der Habitateignung auszugehen.

Die Art ist zudem durch Uberdeckung auf den UWA betroffen. Sie ist jedoch demgegeniiber
wenig empfindlich und auf UWAs bereits nachgewiesen worden. Aufgrund des hohen Vermeh-
rungspotenzials und der Wiederbesiedlung aus Seitenbereichen kdnnen Individuenverluste
kurzfristig ausgeglichen werden. Die betroffene Habitatflache betragt 3 %. Da es sich um eine
sich asexuell vermehrende Art handelt, kommt es nicht zur Verminderung der Reproduktion
oder der BestandsgrofRle.

Auch die Verbreitung im Naturraum verringert sich nicht. Die Besiedlung geeigneter Habitatfla-
chen erfolgt nicht flachendeckend und unterliegt einer nattrlichen hohen Dynamik und regel-
mafigen Schwankungen. Der Verbreiterungsbereich von 20 m fuhrt nicht zu einer verringerten
Verbreitung, da der Lebensraum wieder zur Verfigung steht. Zwar stellt der Fachbeitrag erheb-
lich negative Wirkungen des Vorhabens auf diese Art fest, jedoch betreffen diese weniger als
1 % ihrer Habitatflachen im Untersuchungsgebiet (Fachbeitrag, S. 40). Dies erfllt nicht die Vo-
raussetzung einer ,erheblichen Verschlechterung der Habitateignung mit der Folge einer Ver-
ringerung des Bestandes...” (S. 3), auch nicht zusammen mit den weniger deutlichen Auswir-
kungen auf den insgesamt betroffenen 3 % der Habitatflache. Eine Verringerung der Artenviel-
falt tritt deshalb nicht ein.

Corophium lacustre

Der Flohkrebse Corophium lacustre kann durch die Fahrrinnenverbreiterung und die Herstellung
der UWAs betroffen werden. Da diese Art aber weit verbreitet und sehr mobil ist, kann eine
Wiederbesiedlung kurzfristig erfolgen. Die vorhabensbedingten Individuenverluste sind lokal
und fuhren bei dieser reproduktiven Art nicht zur Verminderung der Bestandsgrof3e. Durch das
teilweise Freilegen von Sanden bzw. das Einbringen von Hartsubtrat ergeben sich sogar gering
positive Auswirkungen. Die Beeintrachtigungen sind als unerheblich negativ zu bewerten und
die Habitateignung verschlechtert sich nicht. Durch die gering positive Verbesserung und die
nur kurzzeitigen Individuenverluste ist auch nicht von einer verringerten Verbreitung im Natur-
raum auszugehen.

Tubificoides heterochaetus

Das Hauptverbreitungsgebiet und Habitat dieses Wenigborsters befindet sich im Bereich der
UWA Medemrinne-Ost und Neufelder Sand. Da die Art ein hohes Vermehrungspotenzial und
eine groR¥flachige Verbreitung aufweist, ist von einer schnellen Wiederbesiedlung aus anderen
Bereichen auszugehen. Die Wirkungen der UWAs sind zeitlich begrenzt, sodass es zu keiner
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Verschlechterung der Habitateignung und auch zu keiner verringerten Verbreitung der Art
kommt, da erhebliche Beeintrachtigungen nicht eintreten.

Bathyporeia pelagica

Die Flohkrebsart Bathyporeia pelagica kann durch die Fahrrinnenverbreiterung, die UWAS so-
wie die Initialbaggerungen im Bereich Altenbrucher Bogen betroffen sein. Da die mobile Art im
Klstenbereich weit verbreitet ist und eine hohe Bestandsdynamik aufweist, beschranken sich
die Individuenentnahmen auf den Bereich der Fahrrinnenverbreiterung. Zwar liegt die Maf3nah-
me Altenbrucher Bogen im Hauptverbreitungsgebiet. Die Art ist jedoch gegeniiber Uberdeckung
wenig empfindlich, sodass Individuenverluste entsprechend gering sind. Eine Wiederbesiedlung
kann kurzfristig aus angrenzenden Bereichen erfolgen. Durch die Freisetzung von Sand ver-
bessern sich die standértlichen Bedingungen tendenziell und glnstige Habitate werden ausge-
weitet. Somit wird die Habitateignung nicht verschlechtert und die Verbreitung nicht verringert.

Haustorius arenarius

Das zuvor Gesagte gilt gemaf? den Darstellungen im Fachbeitrag auch fur die Flohkrebsart
Haustorius arenarius (S. 40). Somit tritt auch fir diese Art keine Verschlechterung der Habitat-
eignhung oder eine verringerte Verbreitung im Naturraum ein.

Von den klagenden Umweltvereinigungen ist der Fachbeitrag insoweit beméngelt worden, da
zunéachst eine erhebliche Beeintrachtigung fir die Artengruppe Makrozoobenthos bejaht, dann
auf Artebene eine erhebliche Beeintrachtigung aber ausgeschlossen werde und zum Teil sogar
positive Auswirkungen angenommen wurden. Die erhebliche Beeintrachtigung ist in der UVU
artunabhangig festgestellt worden. Aufgrund dessen wurde eine Verschlechterung der Arten-
vielfalt des Makrozoobenthos tberhaupt untersucht. Fiir die fir die Artenvielfalt relevanten Ar-
ten ergeben sich jedoch, wie nachvollziehbar dargestellt ist, aufgrund der Angepasstheit, des
hohen Reproduktionspotenzials und der raschen Wiederbesiedlung keine erheblichen Beein-
trachtigungen. Im Ergebnis der artspezifischen Untersuchung des Fachbeitrags zur Artenvielfalt
werden fir die Art Amphichaeta sannio erheblich negative Auswirkungen prognostiziert. Fir
weitere sechs Arten werden unerheblich negative Auswirkungen und fir eine Art unerheblich
positive Auswirkungen prognostiziert.

In der UVU sind Erheblichkeitskriterien zeitlich, rAumlich und in Bezug auf den Grad der Veran-
derung definiert. FUr eine erhebliche Beeintrachtigung der Artenvielfalt gelten dagegen die in
Kap. 2.2.1 Methode genannten Bewertungsregeln. Dies ist nachvollziehbar und plausibel.

Bewertung:

Die Planfeststellungsbehdrde hélt die Darstellungen und Bewertungen im Fachbeitrag fur Uber-
zeugend und teilt diese. Fir die 0. g. Arten ergeben sich durch Baggerung und Uberdeckung
Beeintrachtigungen. Die Arten weisen jedoch ein hohes Reproduktionspotenzial auf und eine
Wiederbesiedlung aus angrenzenden Bereichen wird kurzfristig stattfinden. Zudem sind insge-
samt maximal ca. 4 % der Habitatfliche des Makrozoobenthos betroffen. Die meisten der Arten
wurden bereits auf UWAs und Klappstellen nachgewiesen und sind aufRerhalb der unmittelba-
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ren Bereiche der Baumal3inahmen weit verbreitert. Eine erhebliche Verschlechterung der Habi-
tateignung mit der Folge einer Verringerung der Bestdnde bzw. der weiteren Bestandsentwick-
lung sowie eine verringerte Verbreitung der Art im Naturraum kann demnach verneint werden.

b) Auswirkungen auf die Hoheren Pflanzen

Die UVU (Planéanderung lll, Teil 3: Ergédnzung der UVU) kommt zu dem Ergebnis, dass es — bis
auf die Anlage des Richtfeuers Blankenese — nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Pflanzen kommt (IBL & IMS 2010, Tab. 5.2-1, S. 99). Im Kontext zur Untersuchung
der gefahrdeten Pflanzenarten (IBL, Planerganzungsunterlage I, Teil 2.1) hat IBL die 24 le-
bensraumtypischen Arten beziiglich der Auswirkungen von veranderten Tidewassersténden,
veranderter Stromungsgeschwindigkeit, verandertem Schwebstoffregime und Geschiebetrans-
port sowie veranderter Salinitat untersucht.

Die 24 nicht gefahrdeten und nicht geschitzten Arten sind in die Gruppen Halophyten (Salz-
pflanzen), Helophyten (Sumpfpflanzen) und Hydrophyten (Wasserpflanzen) zu unterteilen (vgl.
Fachbeitrag, S. 25 ff.).

Die naturraumtypischen/-charakteristischen Arten im Tideastuar werden u. a. von vielen Salz-
pflanzen gepréagt, die auf tiefliegenden, starker salzbeeinflussten Standorten wachsen. Die
Standorte unterhalb von Elbe-km 690 im Ubergangsgewésser sind wechselfeucht bis nass und
von unterschiedlicher héherer Salinitat gepréagt.

Die Arten der Sumpfpflanzen sind alle Feuchte- und Nassezeiger mit Ubergangen zu Wasser-
pflanzen. Die Standorte dieser Pflanzen weisen eine allgemein hohe Uberflutungshaufigkeit auf.
Die Arten kdonnen auf hdohere Salzgehalte empfindlich reagieren, kommen gelegentlich aber
auch auf salzhaltigen Bdden vor.

Arten, die zu den Wasserpflanzen gehdren, kommen an fahrrinnenfernen Ufern oder in Klein-
gewassern des Deichvorlandes vor. Es handelt sich um zwei Arten, die beide eine gewisse
Salztoleranz aufweisen.

Die Darstellung erfolgt anhand der Gruppen Halo-, Helo- und Hydrophyten, wobei innerhalb der
Gruppen auch einzelne Pflanzenarten betrachtet worden sind (Fachbeitrag, S. 41 ff.):

Halophyten (Salzpflanzen)

Die naher zu betrachtenden Salzpflanzen sind auf S. 42 des Fachbeitrags genannt. Schwer-
punktméaRig liegt das Vorkommen dieser Arten im duBeren Astuar, wo es ausbaubedingt zu
einem Absunk des MThw kommt. Anderungen der Stromungsgeschwindigkeit sind fiir diese
Arten unkritisch, da die Standorte Uberwiegend nicht ufernah um MThw liegen und eher Wind-
fluten und auch Sturmtiden ausgesetzt sind. Die Standorte sind zudem durch erhdhte Salinitat
gekennzeichnet. Die im Wirkbereich des Vorhabens vorkommenden Arten sind demnach ent-
sprechend angepasst und durch Tidegeschehen, Salinitat und Strémungsgeschwindigkeit sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Veranderungen des Schwebstoffregimes und des Geschiebetransportes kdnnen nur Arten der
Roéhrichte mit Lage um und unter dem langjahrigen MThw, nicht hingegen die Vorkommen in
Salzwiesen und hoheren Lagen feuchter bis nasser Standorte betreffen. Die Salzpflanzen sind
demnach nicht beeintréachtigt.

Eine Verschlechterung der Habitateignung sowie eine verringerte Verbreitung im Naturraum ist
demnach auszuschlief3en.

Die klagenden Umweltvereinigungen bemangeln dennoch das Ergebnis zu den Halophyten
(Salzpflanzen), da geringe vorhabensbedingte Zunahmen der Salinitat als ,neutrale bis gering
positive Auswirkungen“ bewertet werden (Fachbeitrag, S. 43). Es sei die Verkleinerung des
Vorkommensgebiets der limnischen Vegetation zu berilicksichtigen gewesen. Hierzu ist aller-
dings auszufiihren, dass es einen klar festgelegten Ubergang von der Salz- zur SuRwasserve-
getation im Astuar nicht gibt. Salzertragende Pflanzen kommen auch in der limnischen Zone
und salzempfindliche Arten in der oligohalinen Zone vor. Eine mdégliche Verkleinerung des Are-
als limnischer Arten wurde bei der Auswirkungsprognose durchaus bericksichtigt. So heil3t es
in der Planergénzungsunterlage I, Teil 2.1 (gefahrdete Pflanzen) auf S. 50: ,Allerdings sind die
Anderungen [der Salinitat] vorhabensbedingt langfristig gegeben, sodass salztolerantere Pflan-
zenarten in ihrer Konkurrenzkraft gegentiber weniger salztoleranten Arten geringflgig geférdert
werden kdnnten. Diese Auswirkungen (ohne Bestandswertéanderung) werden fir die eine Grup-
pe als gering positiv und fur die weniger salztoleranten Pflanzenarten als gering negativ bewer-
tet. Insgesamt sind es unerhebliche Auswirkungen.*

Helophyten (Sumpfpflanzen)

Mess- und beobachtbare Auswirkungen auf die Sumpfpflanzen wurden in Unterlage H.4a (IBL
& IMS 2007a) ausgeschlossen. Die zu dieser Gruppe gehorenden Arten werden auf S. 43 f. des
Fachbeitrags benannt und beschrieben.

Zu den Auswirkungen durch ein verandertes Tidegeschehen fuhrt der Fachbeitrag aus, dass die
betrachteten Arten eine hohe Uberflutungstoleranz aufweisen. Vorhabensbedingt kommt es
stromauf Elbe-km 680 zu einer Erhéhung des MThw bis zu maximal 3 cm. Im KLIWAS-Projekt?
hat sich gezeigt, dass ,die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserstra3en und die
Schifffahrt in Deutschland beherrschbar sind“ (S. 34 des Abschlussberichts). Auch Erhéhungen
von ca. 10 cm zeigten danach kaum Auswirkungen auf Rohrichte. Sie unterliegen jetzt schon
Wasserstandschwankungen von bis zu 2 m im Verlauf einer Tide und weisen eine entspre-
chend hohe Uberflutungstoleranz auf. Der Fachbeitrag kommt somit nachvollziehbar und be-
grindet zu dem Ergebnis, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen keine negativen Auswir-
kungen zur Folge haben. Gleiches gilt fur die Anderung von Flut- und Ebbedauer, da bereits
heute hohe Schwankungen bestehen.

2 Forschungsprogramm KLIWAS: ,, Auswirkungen des Klimawandels auf WasserstraRen und Schifffahrt in
Deutschland; Quelle: Abschlussbericht des BMVI: Fachliche Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen des For-
schungsprogramms KLIWAS, Hrsg.: BMVI (Berlin), 2015, s. auch: www.kliwas.de.
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Untersuchungen zur abgeschlossenen Beweissicherung zeigen, dass die ufernahen Rohricht-
bestéande in der Gesamtbilanzierung im Elbedstuar nicht so stark abgenommen haben, wie sei-
nerzeit in der UVU zur vorangegangenen Fahrrinnenanpassung prognostiziert wurde. Wie in
Planerganzungsunterlage 11.2.1 dargestellt, kann es zu Verschiebungen zwischen Ro6hrichtty-
pen kommen. Auf die Vielfalt an Pflanzenarten hat dies jedoch keinen Einfluss.

In ufernahen Bereichen ist eher mit Stromungsabnahmen und somit mit Sedimentation zu rech-
nen. Dies ist ein natirlicher Prozess, an den die Arten angepasst sind, d. h. die Vegetation folgt
den jahrlichen Auflandungen. Unter schwachem Stromungsangriff wird das Schilf eher gefor-
dert, Standorte anderer Arten gehen dadurch jedoch nicht verloren. Durch eine veranderte
Stromungsgeschwindigkeit sind jedenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch geringe vorhabensbedingte Veranderungen der Salinitat
sind ebenfalls nicht zu erwarten, denn sie treten in Bereichen ein, in denen bereits heute wech-
selnde Salzgehalte auftreten. Das Vorkommen der Arten in der Brackwasserzone des Astuars
belegt, dass eine Anpassung an schwankende Salzgehalte vorliegt. Anderenfalls wirden die
Arten bereits im Ist-Zustand nicht in diesem Mal3e vorkommen.

Eine Verschlechterung der Habitateignung und eine Verringerung der Verbreitung der Arten ist
somit ausgeschlossen.

Hydrophyten (Wasserpflanzen)

Es sind keine mess- und beobachten Auswirkungen auf Wasserpflanzen zu befirchten (Fach-
beitrag, S. 43; Planunterlage H.4a). Von IBL werden fir die Artenvielfalt zwei Arten betrachtet.
Als typische Wasserpflanzen sind durch die oben beschriebenen Vorhabenswirkungen uner-
heblich negativen Auswirkungen auf diese Arten zu befirchten. Folglich ist auch fir die Hydro-
phyten ausgeschlossen, dass sich die Habitateignung erheblich verschlechtert oder die Verbrei-
tung der Arten verringert.

Bewertung:

Fur die Hoheren Pflanzen kann ebenfalls eine erhebliche Verschlechterung der Habitateignung
oder eine verringerte Verbreitung der Arten ausgeschlossen werden. Die Arten sind an die Be-
dingungen im Vorhabensgebiet angepasst und die geringen Vorhabenswirkungen sind nicht
geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen herbeizufihreninsoweit wird auch auf die Ausfihrun-
gen im Kap.ll.1. Gefahrdete Pflanzenarten verwiesen.

Die BfG fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 18. Mérz 2016 aus, dass fir die Hoheren Pflanzen
gezeigt werden konnte, dass vorhabensbedingt weder eine Veranderung der Bestandsgrofie
noch eine Veranderung der Verbreitung der Arten eintreten werde. Die vom BVerwG vorge-
brachten Aspekte zur Artenvielfalt seien fur die Hoheren Pflanzen ,gemald dem Stand des Wis-
sens und in fachlicher Tiefe abgearbeitet”.
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2.3 Zu den Hinweisen des BVerwG im Beschluss vom 2. Oktober 2014 (7 A 14.12)

Auf der Basis der gutachterlichen Feststellungen ist auf die im Hinweisbeschluss vom
2. Oktober 2014 unter den Rn. 20 und 21 niedergelegten Feststellungen und Fragen wie folgt
einzugehen:

Rn. 20:

.Die Umweltvertraglichkeitsprifung begegnet zudem im Hinblick auf das Schutzgut der biologi-
schen Vielfalt (Artenvielfalt) Bedenken. In den Planfeststellungsbeschliissen (S. 462 und 697)
werden Auswirkungen auf die Artenvielfalt mit der Begriindung verneint, dass ein Totalverlust o-
der ein relevanter Rickgang von Populationen auszuschlieen seien, weil die Verluste nur lokal
und/oder zeitweise auftréaten und in der Regel weit verbreitete Arten betrafen. Die an der Tideelbe
vorkommenden endemischen Pflanzenarten Wiebelschmiele und Schierlings-Wasserfenchel sei-
en vorhabensbedingt ebenfalls nicht gefahrdet, da direkte Wirkungen auf die Standorte dieser Ar-
ten nicht auftraten und die indirekten Wirkungen, z. B. durch die Veranderung der Salinitat, der
Strémungsgeschwindigkeiten, des Sedimenttransports und des Wellenschlags, zwar negative
Einflisse auf die Habitateignung hatten, jedoch nicht zu einem Totalverlust der Standorte in dem
schon im Ist-Zustand suboptimalen Lebensraum fuhren.”

Rn. 21:

.Dieser Bewertungsmal3stab greift zu kurz. Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nicht erst
bei einem Totalverlust von Standorten oder der relevanten Abnahme von Populationen betroffen,
sondern kann auch durch eine erhebliche Verschlechterung der Habitateignung fiir eine einzelne
Art beeintrachtigt werden. Allerdings durfte die bloRe Verschlechterung der Habitateignung ein-
zelner Standorte fur eine Beeintrachtigung der Artenvielfalt in der Regel nicht geniigen. Bei der
Artenvielfalt kommt es auf den konkreten Bezug zu Naturraum und Lebensraumtyp an. Zu be-
ricksichtigen ist daher immer die Abhéngigkeit von der Flachengréf3e sowie der standodrtlichen
und vor diesem Hintergrund mdglichen strukturellen Ausstattung. Dies gilt vor allem dann, wenn
limitierende Standortfaktoren vorhanden sind, die keinem anthropogenen Einfluss unterliegen
bzw. nicht auf einen solchen zuriickzufiihren sind (vgl. Trautner, UVP-report 17, 2003, S. 155).
Welche Bedeutung danach ein einzelner Standort fir eine Art bzw. die Artenvielfalt im Untersu-
chungsgebiet hat, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Ohne nahere Erkenntnisse zu
den gefahrdeten Arten, fir die vorhabensbedingte Beeintréachtigungen nicht von vornherein aus-
geschlossen werden kdnnen, sowie zu deren Verbreitung im Untersuchungsgebiet und den je-
weiligen Habitatanforderungen ist eine solche Prifung nicht mdglich.”

In dem erganzenden Fachbeitrag sind die beiden Artengruppen Makrozoobenthos und Héhere
Pflanzen hinsichtlich der beiden Fragen, ob es

1. zu einer erheblichen Verschlechterung der Habitateignung mit der Folge einer Verringe-
rung des Bestandes bzw. der weiteren Bestandsentwicklung im Naturraum kommt und

2. aufgrund einer relevanten Abnahme oder eines Verlustes der Population vorhabensbe-
dingt zu einer verringerten Verbreitung der Art im Naturraum kommt,

untersucht worden und damit die Anforderungen in den Rn. erfillt worden. Es wurde nachvoll-
ziehbar begrindet, dass es ausreichend war, die Prifung fir die genannten Artengruppen
durchzufiihren. Die in der Planerganzungsunterlage Il, Teil 2.1 zu den gefahrdeten Arten ge-
wonnenen Ergebnisse sind in die Betrachtung ebenfalls eingeflossen. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde konnte somit lberzeugend belegt werden, dass eine erhebliche Be-
eintrachtigung der Artenvielfalt nach den im Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014 gesetzten
Malstaben nicht zu befirchten ist.
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2.4 Stellungnahmen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens

Im Beteiligungsverfahren sind Stellungnahmen zur Methode des Fachbeitrags sowie zu den
Ergebnissen vorgebracht worden. Diese sind bereits durch die obigen Ausfiihrungen beantwor-
tet. Darlber hinaus sind folgende Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren eingegangen:

1)
Die klagenden Umweltvereinigungen und die Landesjagerschaft Niedersachsen bemangelten,
dass lediglich die Artengruppen Makrozoobenthos und Hohere Pflanzen betrachtet worden sei-
en.

2)
Im Beteiligungsverfahren hat das NLWKN Mangel an der Bestandserfassung in den aquati-
schen Lebensraumen und zu moglichen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos geé&ulert.

3)

Die klagenden Umweltvereinigungen machten in ihrer Stellungnahme geltend, dass im Fachbei-
trag auf S. 26 (FuRRnote 3) eine Hypothese beziiglich der Ausbildung genetisch fixierter Okoty-
pen mit besonderer Stress- und Umwelttoleranz aufgestellt werde. Es komme allein auf vorha-
bensbedingte Anderungen und deren Auswirkungen an. Eine genetisch fixierte Typenausbil-
dung wirde zur Artbildung (taxonomischer Status von Unterarten) fihren und ein weit groRerer
Teil der Flora ware dann als endemisch anzusehen.

4)

Zudem meinten die klagenden Umweltvereinigungen, die Fu3noten 5 bis 8 auf S. 44 des Fach-
beitrages seien relativierend und nicht sachgerecht. Vorhabensbedingt komme es zu teilweise
erheblichen Verédnderungen im Vergleich zum Ist-Zustand. Es sei nicht relevant, ob im Ist-
Zustand eine Variabilitat der Werte Salinitat, Stromungsgeschwindigkeit, Sedimentation oder
Erosion festzustellen sei. Es komme lediglich auf das ausbaubedingte Mehr an.

Die Planfeststellungsbehérde hat diese Stellungnahme gepriift und im Rahmen der Entschei-
dung bericksichtigt. Die hier maRRgeblichen Begriindungen sind oben bereits dargestellt. Zu den
im Rahmen der Stellungnahmen vorgetragenen Einzelheiten ist zu ergdnzen:

Zu 1):

Entgegen dem Vorbringen der Landesjagerschaft Niedersachsen hatten nicht auch noch Griin-
landlebensgemeinschaften betrachtet werden muissen. In den Vorlandern, und nur dort kdnnen
Grinlandlebensgemeinschaften im Untersuchungsgebiet erwartet werden, wird es zu keinen
vorhabensbedingten Auswirkungen kommen, die zu Beeintrachtigungen der dort vorkommen-
den Lebensgemeinschaften fihren kdnnten. Die planfestgestellten KompensationsmalRnahmen
in den Vorlandern erhéhen dort zudem die Struktur- und Lebensraumvielfalt oder optimieren
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diese (z. B. Allwordener AufRendeich-Sid und Mitte). Insofern sind diese vorgesehenen Mal3-
nahmen fir die Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet sogar als forderlich zu bewerten.

In ihrer Stellungnahme vom 18. Mérz 2016 fihrt die BfG aus, dass der Fachbeitrag ein transpa-
rentes Vorgehen enthélt, ,das die untersuchungsrelevanten Artengruppen und Arten ermittelt,
deren Ist-Zustand darstellt und bewertet, um anschlie3end die voraussichtlich aus dem Vorha-
ben resultierenden Auswirkungen auf die Artenvielfalt zu bewerten.” Die BfG bestétigt zudem,
dass nicht alle charakteristischen Artengruppen untersuchungsrelevant seien, sondern nur die,
bei denen vorhabensbedingte erheblich negative Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden
konnten. Dies ist im Fachbeitrag geschehen. Die Stellungnahme der klagenden Umweltvereini-
gungen, wonach alle charakteristischen Artengruppen zu untersuchen gewesen waren, ist da-
her unbegrindet.

Die BfG fuhrt in ihrer Stellungnahme weiterhin aus, dass in den Fachbeitrag zum Makro-
zoobenthos samtliche Informationen eingeflossen und umgesetzt worden seien. Unsicherheiten
und offene Fragen bestlinden aus Sicht der BfG nicht.

Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Im Fachbeitrag konnte nachvollziehbar und
plausibel dargelegt werden, warum die beiden Artengruppen zu betrachten und zu bewerten
waren. Die Planfeststellungsbehérde ist davon Uberzeugt, dass vorhabensbedingt weder eine
Verédnderung der Bestandsgrof3e noch eine Verdnderung der Verbreitung der Arten und damit
keine Beeintrachtigung der Artenvielfalt eintreten wird.

Zu 2):

Diese Einwendung ist bereits im Beteiligungsverfahren zu den urspringlichen Planunterlagen
vorgebracht worden. Der Bestand des Makrozoobenthos wird in der Planunterlage H.5b (Kap.
2.2), Planunterlage E (Kap. 11.1.5 und 11.16), in der Plananderungsunterlage 1ll, Teil 3 (Kap.
3.9.2) sowie erganzend von Krieg (2008, 2011a, 2013, 2014) und der BfG (2014b) beschrieben.
Gemal BfG (2014b) hangt die Besiedlung der Tideelbe durch das Makrozoobenthos in erster
Linie vom &stuarinen Salzgehaltsgradienten ab. Daneben spielen auch der Schwebstoffgehalt
des Wassers, die Sedimentbeschaffenheit sowie die chemische Belastung eine Rolle. Dies fluhrt
zu starken Schwankungen der Abundanzen und Artzusammensetzung. Daher Uberwiegen r-
Strategen (r-Strategen haben eine hohe Reproduktionsrate) und damit Arten, die an diese Be-
dingungen gut angepasst sind. Auf sehr kleinem Raum kénnen dabei hohe Individuenzahlen
auftreten, sodass auch Wiederbesiedlungen von gestorten Bereichen aus angrenzenden Berei-
chen rasch mdglich sind.

Die Verbreitung der zu untersuchenden Arten wird im Fachbeitrag auf S. 21 f., u. a. in Tab. 5-1
dargestellt. Die Anforderung des Makrozoobenthos an das Habitat kbnnen der Tab. 5-2 (S. 23 f.
des Fachbeitrags) entnommen werden. Die Betrachtung im Fachbeitrag zeigt, dass die ausge-
wahlten Makrozoobenthosarten typische Besiedler einzelner Salinitdtsabschnitte der Tideelbe
darstellen. Die Darstellung und Betrachtung ist nicht zu bemé&ngeln. Es werden — anders als von
den klagenden Umweltvereinigungen in der Stellungnahme dargestellt — fir die Artenvielfalt
charakteristische Arten betrachtet.
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Zu 3):

Die Auffassung der klagenden Umweltvereinigungen, dass ein genetisch fixierter Okotyp zur
Artbildung (mit eigenem taxonomischem Rang) fu